A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Rackevei Jarasbirosag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

20.P.20.382/2025/8.

A Rackevei Jarasbirdsag dr. Pap Gabor ligyvéd (7621 Pécs, Jokai Moér u. 6/A. 11. em. 1.) altal
képviselt F. K. felperesnek — dr. Szabo Istvan Tamas tigyvéd (1132 Budapest, Vaci ut 18. 1V.
em.) altal képviselt Intrum Zrt. (1139 Budapest, Fiastyuk u. 4-8.) alperes ellen — szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa és jarulékai irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A birosag megallapitja, hogy az alperes jogelodje, az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt.
és a felperes jogelodje, néhai B-né D.I. altal 2008. szeptember 17. napjan megkotott
HO0244387 hitelazonositd0 szamu ,Ingatlancéld kolcsonszerzodés vasarlasra” és
wingatlant terhel6 jelzalogszerz6dés” elnevezésii, dr. Parti Tamas kozjegyzé altal 11064-
0/4266/2008/2/0. iigyszamu kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés és
jelzalogszerzodés semmis és érvénytelen.

A birosag a szerzédést az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja és megallapitja, hogy a
felperes tartozasa az alperes javara 2.049.000.- (Kettomillio-negyvenkilencezer) forint és
ezen Osszegnek 2021. november 30. napjatél a Kifizetése napjaig jaro, a késdelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
késedelmi kamata.

A birosag a Feigl Gabor Végrehajtoi Irodaja elott 0083.V.0475/2020. iigyszamon
folyamatban 1évo végrehajtas 20.P.20.592/2021/9. szam alatti végzéssel elrendelt
felfiiggesztését megsziinteti.

A birosag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 860.000.-
(Nyolcszazhatvanezer) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allamnak, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamlajara 230.720.- (Kettéoszazharmincezer-hétszazhusz)
forint elolegezett eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerore emelkedését kovetdo 60. napon valik
esedékessé.

A birésag megallapitja, hogy ezt meghalad6an az alperes oldalan felmeriilt perkoltség az
alperes terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett, de a Rackevei Jarasbirésagon elektronikus tton benytjthato fellebbezéssel lehet €lni.
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Ha a fél a fellebbezését nem elektronikus uton terjeszti eld, a fellebbezése hatalytalan és ugy
kell tekinteni, hogy fellebbezést nem nyujtott be, tovabbd a birésag a fellebbezot
pénzbirsaggal stjtja.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birosag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, ha a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére, Osszegére vonatkozik, ha az eldlegezett eljarasi illeték viselésével,
Osszegével, a teljesitési hataridovel kapcsolatos, vagy ha kizarolag az itélet indokolés ellen
iranyul.

INDOKOLAS

A birésag a keresetlevél és mellékletei, a csatolt okiratok, az alperes irasbeli ellenkérelme, a
keresetvaltoztatas, ellenkérelem-valtoztatas, felperes és alperes érdemi nyilatkozatai, a
felperes személyes el6adasa, az igazsagligyi irdsszakértéi vélemény, a tantvallomésok,
valamint a rendelkezésre all6 egyéb adatok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

B-né D.L, felperes jogelddje és az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt., alperes jogelddje 2008.
szeptember 19. napjan deviza alapu kdlcson- ¢€s jelzalogszerzodést kotottek. A finanszirozasi
igény 5.500.000.- forint volt, a kdlcson keretosszege: 40.880,38 CHF.

A szerzddés 2. pontja rogzitette, hogy a kolcson keretdsszege, a jovahagyott finanszirozasi
igény Osszege ¢s a folydsitasi dij alapulvételével a folyositasi arfolyam alkalmazasaval keriil
meghatarozasra, amely tartalmazza a jovahagyott finanszirozasi igény, valamint a folydsitasi
dij deviza Osszege utan szamitott 5%-os arfolyamtartalékot is, amely az arfolyamvaltozasbol
szarmazo kockazat lefedését szolgalja.

A kolcson folyositdsa a folyositasi feltételek teljesiilését kovetden forintban torténik,
legfeljebb a jovahagyott finanszirozasi igény Osszegénél feltiintetett 0sszeg és keretdsszeg
erejéig.

A felek rogzitették: amennyiben a szerzddés megkotése €s a folydsitas napja kézotti idoben
bekovetkezett arfolyamvaltozasok kovetkeztében a  folyositott Gsszeg devizaban
meghatdrozott 0Osszege a kolcson keretdsszegét meghaladja, legfeljebb a kolcson
keretosszegének erejéig torténik a kolcson folyodsitasa. A folydsitott Gsszeget, valamint a
kolcson 6sszegét, mint fennalld kdlesontartozast az értesitlevél tartalmazza.

A felek a szerzédés 3. pontjadban megallapodtak arr6l, hogy a koélcson kezddnapja: 2008.
november 15-¢, a futamideje: 192 honap.

A 4. pont szerint a kamatlab, a kamatperiddusonként valtoztathatd, melynek mértéke a
szerzOdés alairasakor évi 5,48%, ezt kovetden 6,48% volt.

A folyositasi dij mértéke a 6. pont alapjan a hitelbiralatkori keretdsszeg megallapitasa soran
kalkulalt folyositasi dij és arfolyamtartalék nélkiil szamitott finanszirozasi igény Osszegének
2,3%-a, minimum 690 CHF, maximum 3.600 CHF. A folyoésitasi dij utdn {ligyleti kamat
fizetendo.
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A szerzddés 7. pontja rogzitette, amennyiben a folyositas €s kezddnap kozott tobb mint 30 nap
eltelik, ugy az elsé kamatfizetés és a kezelési koltség esedékessége a kdlcson kezddnapja,
ellenkezd esetben erre az idOszakra felszdmitott kamat és kezelési koltség az elsd
torlesztorészlet megfizetésekor esedékes.

A torlesztorészleteket havonta, tdrgyhonap 15. napjdig kell fizetni. A kolcson elsd
kamatperiodusra érvényes varhaté havi torlesztd részlete 315,66 CHF-nek megfeleld
forintosszeg. A kolcson kamatperiodusaira érvényes torlesztd részletek Osszegét és az
arfolyamvaltozasok elkeriilése érdekében a hitelezd altal javasolt tobblet befizetést az
értesit6levél tartalmazza.

A szerz6dés 8. pontja rogzitette, hogy az indul¢ teljes hiteldij mutaté mértéke 7,613%, a THM
meghatdrozasa a forintban teljesitett fizetések alapjan tortént 2008. szeptember 12-¢én
érvényes, a hitelezd altal az adott devizanemre meghatarozott ¢és kozzétett 147,37.-
forint/svajci  frank folydsitasi és 151,85.- forint/svéjci frank torlesztési arfolyam
figyelembevételével.

A szerzOdés célja a 2340 Kiskunlachdza, Zrinyi Miklés u. 2. szam alatti ingatlan
megvasarlasa, onerejének kiegészitése volt.

A kolcsonszerzddés | I1. Altalanos rész” tartalmazta a kolcson folyositasanak altalanos
feltételeit.

Az 1.3. pontban a felek rogzitették, hogy a hitelezd a kdlcsondsszegét devizaban, a folydsitas
napjan érvényes, mindenkor hatalyos iizletszabalyzat szerint képzett és kozzétett folyositasi
arfolyamon tartja nyilvan.

A hitelez6 az adost a folyositas alapjaul szolgdldo devizadsszegrdl irasban értesiti, az
értesitélevél tartalmazza a fenndllo toketartozds oOsszegét devizaban, az lgyleti kamat
mértékét, a kezelési koltség mértékét, a kolcson torlesztésének iitemezését, a havi
torlesztorészlet Osszegét, a kolcson devizanemében és a havi torlesztorészletnek az
arfolyamkockazatbol szarmazo hatranyos kovetkezmények elkeriilése érdekében javasolt
ovadéki befizetéssel novelt 6sszegét forintban.

Az Altalanos rész tovabbi pontjai tartalmaztdk a kolcson kamata, a kezelési koltség, a
szerz6désmodositasi  dij, késedelmi kamat, eldtorlesztés, végtorlesztés, a fizetési
kotelezettségek elszamolasa fogalmdnak meghatarozasat, a kolcson visszafizetésének,
kamatanak, koltségének megfizetésére vonatkozd szabalyokat, a kdlcsonszerzddés esetleges
modositasara, megsziinésére, felmondasara vonatkozo szabalyokat.

Az Altalanos rész 14. pontja rogzitette, hogy a kolcsonszerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezd mindenkor hatdlyos {iizletszabalyzatanak ¢és mindenkor hatalyos
hirdetményének vonatkozo rendelkezései és a mindenkor hatalyos magyar jogszabalyok az
iranyadoak.

A felek kijelentették, hogy a hatalyos tlizletszabalyzat és hirdetmény rendelkezéseit ismerik,
alkalmazasat elfogadjak.

A felek ugyanaznap a kiskunlachazi ingatlant terheld jelzalogszerzddést kotottek. Ennek
alapjan a foldhivatal az ingatlan tulajdoni lapjara 40.088,38 CHF és annak jarulékai erejéig
jelzalogjogot, valamint annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyzett be az
ingatlan-nyilvantartasba.

A kolcsonszerzodést €s a jelzalogszerzodést dr. Parti Tamas kozjegyzé 2008. szeptember 17.
napjan a 11064-0/4266/2008/2/0. iigyszamu kozjegyzoi okiratba foglalta.
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A kolcsonszerzddés mellékletét képezd kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozat
rogzitette, hogy a nyilatkozat célja a fogyasztét a devizakodlcsonok sajatossagairol, a zrt.
lakossagi iigyfeleknek nyujtott devizahitelezési gyakorlatardl a kdlcsontigylet megkdtése eldtt
teljeskortien t4jékoztatni, annak érdekében, hogy a devizakdlesonokhoz kapcsolodd
kockazatot megfelelden attekinthesse a fél.

Az 1. pont tartalmazta azt, hogy a devizakdlcson olyan kdleson, amelynél a kdlcson Gsszege
nem forintban, hanem valamely mas pénznemben keriil meghatarozésra ¢és a futamidd alatt a
tartozas nyilvantartdsa is ebben a pénznemben torténik.

A 2. pont szerint a devizakdlesonok kamatldba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonokeé,
ezért a devizakdlcsondk aktudlis torlesztorészlete alacsonyabb, a devizdban nyilvantartott
kolcsonok rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzovel, amelyek tovabbi koltségeket és
kockazatot jelenthetnek az iizletfeleknek, ezért a 3. pontban rogzitésre keriilt a ,,vételi és
eladasi arfolyam kiilonbozete” fogalma, miszerint a hitelezd a devizakolcson Osszegét a
folyositdst megeldzéen forintra atszamitja, ilyenkor a hitelezd CHF/HUF folyositasi
devizadrfolyamot alkalmaz, mintha megvésarolna az ligyféltdl azt a svijci frank Osszeget,
aminek ellenértékét forintban folyositja az ligyfélnek. A hitel torlesztésekor ugyanez forditva
torténik, amikor az ligyfél a torlesztérészletet forintban fizeti, a hitelezd azt CHF/HUF
torlesztési devizaarfolyamon szamitja 4t devizdra, mintha eladta volna az tligyfélnek a
torlesztéshez sziikséges svajci frank Osszeget. A folyositasi devizaarfolyam alacsonyabb a
torlesztési devizadrfolyamnal, a kiilonbség mértéke az egyes bankok iizletpolitikdjatol
fiiggden valtozik.

A 4. bekezdés ,, Torlesztorészletek mértékének valtozasa” szerint a devizaban nyujtott €s
nyilvantartott forintban folyositott ¢és torlesztett kolcsondknél az arfolyamvaltozasok
hatasaként a deviza alapt kolcsonok havi torlesztorészlete a forintkdlesonoknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhat.

A torlesztOrészlet ingadozasa a kamat- ¢€s az arfolyamvaltozads iranydnak fliggvényében
kedvezden (forintban kifejezett adott havi torlesztérészlet dsszege csokken) és kedvezdtlentiil
(a forintban kifejezett adott havi torlesztorészlet 6sszege novekszik) is érintheti az ligyfelet.
Amennyiben a forint arfolyama gyengiil a svajci frankkal szemben (vagyis 1 svéjci frankért a
korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet ndvekszik. Amennyiben a forint
arfolyama erésodik a svéjci frankkal szemben (vagyis 1 svdjci frankért a korabbinal kevesebb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csokken.

A devizakolesonok kamatait a devizakamatok ingadozéasa is befolyasolhatja. A hitelezd a
lakossagi jelzalogtipusu személyi kolcson tipusu svéjci frank alapu hiteltermékeinél féléves
kamatrégzitést alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a hitel kamatldba 6 honapig nem valtozik, a
féléves kamatfordulokor pedig a kamatforduld idOpontjaban hatdlyos kondicids listaban
szerepld meghirdetett kamatlab keriil ismét 6 honapos idétartamban rogzitésre, ez a 6 hdnapos
kamatperiodus.

A szerz6dés modositasara keriilt sor 2011. augusztus 30. napjan a ,,Kolcsonszerzodés
modositas athidalo iddszak alatt csokkentett torlesztorészlettel” elnevezésii szerzddéssel.

B-né D.I. 2013. marcius 25. napjan elhunyt.

Dr. Danké Patricia kozjegyz6 irodaja a 2015. februar 24. napjan kelt 14025/0/409/2013/84.
szam alatti hagyatékatadod végzésében megallapitotta, hogy az 6rokhagyo gyermekei 2 - Y2
aranyban 0rokoltek, de B.Z-t a hagyatékot visszautasitotta, igy megallapitasra keriilt, hogy a
néhai 6rokose 1/1 aranyban a felperes lett, aki az adossagot, tobbek kozott az
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alperesi jogeldd javara 2015. majus 27. napjan fennalld 8.120.827.- forint és jarulékai erejéig
elOterjesztett hitelezdi igény szerinti tartozast is 6rokolte.

Az alperesi jogeldd a 2016. marcius 17. napjan kelt elszdmoldlevélben a 2014. évi XL.
torvényben eldirt kotelezettségét teljesitette €s megallapitotta, hogy 2015. méarcius 29. napjaig
a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 3.781,63 CHF volt.

Mivel a kdlcsonvevd a szerzddéses kotelezettségének, a torlesztorészletek fizetésének nem
tett eleget, ezért a szerzddés 2017. augusztus 25. napjan felmondasra kertiilt. A felmondast dr.
Fodor Méria kozjegyz6 a 11065/0/1126/2017/2. sorszamu kozjegyzéi okiratba foglalta.

A 2017. augusztus 25. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas szerint a felperes
tartozésa 10.148.326.- forint volt.

A felmondast kovetden az alperes jogelddje a 2017. december 21. napjan kelt levelében a
2017. jalius 31-én kelt felmondasra hivatkozott, majd a 2018. januar 30. napjan kelt levelében
a felmondott szerzddés visszaallitasdnak folyamatarol tajékoztatta a felperest, arra hivatkozva,
hogy a felperes, mint az ados torvényes 0rokose, a kdlcsonszerzodés visszaallitasat kérte.

A Dr. Parti Tamas kdzjegyzd altal 11064/U/2437/2019/6. szam alatt kiallitott végrehajtasi
zéradék szerint — a kozjegyz6 altal 11065/0/1126/2017/2. szam alatt kidllitott felmondast
alapul véve — 2019. augusztus 22. napjan a felperest 9.241.004.- forint lejart toketartozas,
ezutan 2019. augusztus 23. napjatél szamitott évi 6,64% meértékli késedelmi kamat,
1.052.263.- forint lejart iigyleti kamat, ezutan 2019. augusztus 23. napjatol szamitott évi 3%
mértéki késedelmi kamat és 648.482.- forint lejart késedelmi kamat megfizetése terhelte. A
végrehajtasi eljaras Feigl Gébor Végrehajtoi Irodaja elétt a 0083.V.475/2020. ligyszamon
indult.

A felperes a végrehajtasi eljarasrol a 2020. junius 25. napjan kelt fizetési felszolitas
atvételével értesiilt. A felperes 2021. november 19. napjan vette kézhez dr. Zoltan Akos 6nallo
birosagi végrehajtdo 012.V.3381/2017/128. szdmua atiratat, amelybe 012.BV.0005/2019.
igyszam alatt becsatlakozott a felperes, ezzel egyidejiileg kézhez vette Feigl Gébor
Végrehajtoi Iroddja 083.V.0475/2020/3. szamu nyugtéjat is.

A felperes az 0roksége targyaban megéllapodasra torekedett az alperessel és jogelddjével, de
ez nem jart eredménnyel. A felperes ezért 2020. szeptember 2. napjan a per targyat képezo
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetlevelet terjesztett elé6 az AEGON
Magyarorszag Hitel Zrt. jogutodaval, az Intrum Hitel Zrt.-vel szemben.

A birosdg a 2021. marcius 11. napjan kelt 20.P.20.342/2020/17. szam alatti végzéssel
allapitotta meg, hogy az Intrum Hitel Zrt. jogutdda alperes.

A folytatddo eljarasban a 2021. jalius 6-ai perfelvételi targyaldson a birdsadg a peres felek
kozos kérelmére megéllapitotta az eljaras sziinetelését. Mivel a felek az eljaras folytatasat a 4
honapos hataridon beliil nem kérték, ezért a birosag a 2021. november 15. napjan meghozott
20.P.20.210/2021/9. szadm alatti végzésével megallapitotta, hogy az eljaras sziinetelés folytan
2021. november 8. napjan megszint.

A felperes a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetlevelet 2021. november
29. napjan ismételten elbterjesztette.
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A birdsdg a 2023. november 14. napjan meghozott 20.P.20.592/2021/72. szam alatti
végzésével — mely 2023. december 6. napjan jogerére emelkedett — a peres eljarast
felfiiggesztette az EUB eldtt C-630/23. szamon folyamatban 1évd eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig.

A felperesi jogeldd a kolcson torlesztését 2008 decemberében megkezdte és 106 honapon
keresztiil, havi 51.402.- forint tokedsszeget fizetett meg.

A felperes 5.500.000.- forint téke megfizetésére volt koteles, az elszamolasban talalhatd
id6pontig, a jogviszony felmondasaig.

Az alperes altal meghatarozott visszafizetési 0sszeg, az eddigi teljesités 3.341.000.- forint
volt, amelyet a folyodsitott kdlcson Osszegébdl levonva, a felperes 2.049.000.- forint
megfizetésére kotelezheto.

A felperes a keresetvaltoztatast kovetden kérte a szerzddés érvénytelenségének,
semmisségének megallapitasat — az rPtk. 234. § (1)., a 200. § (2), a 205. § (3), a 209. § (3)
bekezdésére, a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésére, a 2014. évi XXXVI. torvényre, a 6/2013.
PJE., a 2/2014. PJE., a 2/2010. (VL1.28.) PK. véleményre, az EUB C-51/17., valamint C-
630/23. szam alatti itéletére hivatkozva.

A felperes kifejezetten arra hivatkozott, hogy a szerz6dés az arfolyamkockéazatra vonatkozo
tajékoztatds hianya miatt érvénytelen, ezért a felperes egyik, kordbban az alperes altal
elvégzett, szamitas szerint sem kdotelezhetd az arfolyamvaltozasbol eredd kockézat viselésére
sem, ezért kérte a szerzddések érvénytelenségének, semmisségének megallapitasat, annak
itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat és annak megallapitasat, hogy a felperest az
alperes javara 2.049.000.- forint megfizetése terheli.

Allaspontja szerint a felperes legfeljebb a keresetlevél elSterjesztésétél kezdve kotelezhetd a
tartozasa utan késedelmi kamat megfizetésére.

Kérte perkoltsége megtéritését.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta a megallapitds irdnti kereset el6terjesztésének
lehetdségét, masodlagosan lehetdséget latott a szerzddés érvényessé nyilvanitasara.

Alperes az ellenkérelem-valtoztatasban is — korabbi allaspontjat részben fenntartva, a jogi
indokolast kiegészitve — vitatta a kereset jogalapjat és Osszegszerliségét, a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa esetében pedig vitatta a kereseti kérelem Osszegszeriiségét
arra hivatkozva, hogy a teljeskort, ligyleti kamat és koltség fizetését, is tartalmazo elszamolés
eredményeként a felperes tartozasa jelentdsen meghaladja a felperes allitasa szerinti 0sszeget.
Kérte perkoltsége megtéritését.

A birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a felperes keresetét alaposnak
talalta az alabbiak szerint:

A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak kolesonds és egybehangz6 kifejezésével jon
1étre.

A (2) bekezdés szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a barmelyikiik
altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek
megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.
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Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
koteles a koleson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni.

A (2) bekezdés alapjan, ha a hitelezd pénzintézet — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban
— az ados kamatfizetésére koteles (bankkolcson).

Az rPtk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkertiilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiiz. Semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaloan a jé erkolcsbe iitkozik.

Az rPtk. 209. § (3) bekezdése szerint kiilon jogszabaly meghatdrozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztoéi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az
ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Az rPtk. 205. § (3) bekezdése szerint a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmitkddni
kotelesek és figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megeldézden
is tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érintd minden Iényeges koriilményral.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan olyan lakossagi ligyféllel kotott szerzodés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatirozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell:

a) devizahitel nyujtasara iranyuld szerzdés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztorészletre,

b) ingatlanra kotott vételi jogot tartalmazd szerzOdés esetén a vételi jog érvényesitésének
modjat és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak az tigyfél értesitésének és a
pénziigyi intézmény elszdmoldsanak modjat, valamint azt, hogy biztositsanak-e az
igyfélnek haladékot, mely id0szakban az tigyfél értékesitheti az ingatlant és ha igen, a
haladék idétartamat.

A 2/2014. PJE. hatdrozat 1. pontja szerint, ha pénziligyi intézménytdél kapott nem megfeleld
tajékoztatas, vagy a tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta tigy, hogy
az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 0t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerzOdés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A 93/13. irdnyelv 4. cikkének 2. bekezdése értelmében az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek nem csak alaki ¢€s nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetének kell lennie a fogyasztd szdmara, abban az értelemben, hogy az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢€s kortltekintd atlagos fogyasztdé ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetd eszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizdhoz képest leértékelddik, hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.
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Ez azt jelenti, hogy a tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye
szerinti tagadllam fizetd eszkoze sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatldbak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara.

Az rPtk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a térvény
kivételt nem tesz — barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség.

Az rPtk. 237. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen szerzddés esetében a szerzddéskotés
elott fennallott helyzetet kell visszaallitani, illetve a (2) bekezdés alapjan, ha a szerzédéskotés
el6tt fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig
terjedo idore hatalyossag nyilvanitja.

Az rPtk. 361. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni
elényhdz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

A birdsag a Pp. 266. § (1) bekezdése értelmében a keresetlevél — irasbeli ellenkérelemben
nem vitatott — tényallasi része €s a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg, hogy a felperesi és
alperesi jogeldd kozott milyen tartalma kolcsonszerzodés és jelzalogszerzodés megkotésére
kertilt sor.

A birésag tényként allapitotta meg, hogy melyek a per targyat képezd szerzédések lényeges
tartalmi elemei.

A birosag tényként allapitotta meg, hogy a kolcsonszerzédés mellékletét képezte a kiilon
okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozat.

A felperes vitatta, hogy a kockazatfeltaro6 nyilatkozaton az alairas néhai Baloghné Deak
Iréntdl szarmazott.

A birosag ezzel kapcsolatban irdsszakértéi bizonyitast folytatott le. A szakérté megallapitotta,
hogy a 2008. augusztus 26-ai keltezésli kockazatfeltard nyilatkozaton az adds aldirdsa
megnevezeési helyeken 1évo ,,Baloghné Deak Irén” aldirasok és az Osszehasonlité anyagok
pontjaiban hivatkozott néhai névtulajdonosnak tulajdonitott irdsmintdk ugyanattoél a
személytol szdrmaznak.

A birosag a becsatolt okiratok alapjan allapitotta meg tovabbi tényként, hogy kozjegyzoi
okiratba foglaltak a kolcson- €s jelzdlogszerzddést, melynek modositdsara, majd a térvényi
elszdmolésra €s forintositasra sor keriilt.

A birdsag tényként allapitotta meg a hagyatékatadd végzés tartalmat, azt, hogy ezutan
megtortént a kolcsonszerz6dés felmondésa, majd a felmondast kovetden a felperest a
pénzintézet tajékoztatta a felmondott szerzddés visszaallitisanak Iehetdségérol és
folyamatarol.

A birosag tényként allapitotta meg a jogutodlast mindkét oldalon, a szerzddés felmondasat,
azt, hogy a felmondast kozjegyz6i okiratba foglaltak, majd a lejart tartozasra végrehajtas
indult a felperessel szemben.

A birésag a felperes altal csatolt — és a tOkedsszegek téritése kdrében alperes altal sem vitatott
— tablazat alapjan allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd 2008 decemberében megkezdte a
kolcson torlesztését, amelyet 106 honapon keresztiil fizetett a jogviszony felmondasaig.
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A birosag tényként allapitotta meg, hogy milyen Gsszegli volt a teljesités €s az 5.500.000.-
forint tOkedsszeget figyelembevéve a felperest jelenleg 2.049.000.- forint megfizetése terheli.

A birésag a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket arrol: alperesnek kell
bizonyitania, hogy az alperesi jogeldd a szerzddéskotés elott a szerz6dés részleteirdl hogyan,
milyen mértékben tdjékoztatta a felperesi jogelddot.

Bizonyitania kellett, hogy t4jékoztatta-e az iizletszabalyzatrdl, az altalanos szerzédési
feltételekrdl, hogyan biztositotta, hogy a felperesi jogeldd azok tartalmat megismerhesse, a
dokumentumokat a felperesi jogeldd megkapta-e.

Felperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperesi jogeléd milyen feltételekkel kivant
szerzOdést kotni, mi volt a szandéka. Felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzédés a
megkotésének iddpontjaban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen a
felperesi jogeldd terhére jelentds egyenlStlenséget okozott, ezzel szemben alperesnek kellett
bizonyitania, hogy a szerzddéskotés idopontjaban egyensulyhiany nem allt fenn.

Alperesnek kellett bizonyitania, hogy az arfolyamkockazatrol az alperesi jogeléd széban
milyen tdjékoztatast adott, ez Kkiterjedt-e az arfolyamvaéltozas kedvezdtlen hatésaira,
bizonyitania kellett a felmondas hatalyosulasat, az irasbeli felszolitdsok megkiildését, azt,
hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa esetén a felperes tartozasa nem egyezik
meg az alperes altal kovetelt 6sszeggel.

A bir6sag tanuként hallgatta meg dr. R.Zs-t, aki elmondta, hogy az irodajuk jart el az AEGON
Hitel Zrt. altal megkotott szerzédések megszovegezésében, elkészitésében, az elkésziilt
szerzOdés felek szamara torténd ismertetése soran, majd az ellenjegyzéskor is a foldhivatalnal
a jelzalogjog bejegyzése érdekében.

A tanu a szerzddéskotés koriilményeire nem emlékezett. Elmondta, hogy amennyiben az
igyfélnek a szerzddés tartalmaval kapcsolatos kérdése volt, tajékoztatast igényelt, lehetdsége
volt arra, hogy a zrt. alkalmazottjatél megkapja, még akkor is, ha mar a szerzédés abba a
fazisba kertilt, hogy csak az ellenjegyzés hianyzott.

A tanu feladata arra korlatozodott, hogy ellenjegyezte az okiratot, ezzel tantsitotta, hogy az
ligyfél azt a jelenlétében irta ala.

Elmondta azt is, hogy a szerz6dés az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos klauzulat nem
tartalmazott, kiilon nyilatkozat késziilt, a nyilatkozatot az iigyfél azonban nem a tant
jelenlétében irta ala, hanem ez a zrt. masik alkalmazottjanak a jelenlétében tortént.

H-né R.A. tantivallomasa szerint — aki 2008-ban az AEGON Hitel Zrt.-nél devizahitelezéssel
foglalkozott — 4altalanossdgaban nyilatkozott arr6l, hogy az {ligyféllel a szerzédést 6 ¢és
munkatarsai ismertették. Az ligyfél a hiteligénylésekor toltotte ki az igénylé nyomtatvanyt.
Altalaban mar kozvetitd kozremiikodésével eljaro tigyfelek voltak.

O és munkatarsai feladata volt az ligyfél részletes tdjékoztatasa, kalkulacié elkészitése —
szamitdgépes programmal — amelyben az alap paraméterek, futamido, hiteligény Osszege
szerepelt. Ebbdl allapitottdk meg a jovObeni torlesztorészlet 6sszegét, a kamat havi mértékét,
melyrdl a program tajékoztatast adott, az ligyfél pedig tdjékoztatast kapott arrdl, hogy a CHF-
ben meghatarozott torlesztérészlet milyen dsszegii forint torlesztorészletet jelent majd.

A tanu ugy emlékezett, hogy a szerzddésben volt olyan kitétel, hogy a kamat mikor, hogyan
modosithatd, illetve a bank donthetett errdl egyoldaluan.

Allaspontja szerint az iigyfelek tisztdban voltak azzal, hogy milyen hitelkonstrukciok vannak
¢és szamukra a lehetd legkedvezdbb deviza alapt hitelt valasztottak.
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Elmondta, hogy a hitelcentrumban kihelyezték az aktualis hirdetményt, iizletszabalyzatot,
amit mindig frissitettek.

A tanu vallomésa szerint a kockazatfeltard nyilatkozat aldirasa a szerz6dés aldirasat idoben
megeldzte. A kozvetitd hozta az iigyfelet, 6 hozta be a nyilatkozatot, a feladata volt, hogy az
iigyfelet annak tartalmarol tajékoztassa.

Amennyiben pedig az tigyfél kérte, akkor 6 és munkatérsa is tajékoztattak arrél, hogy mi a
kiilonbség a forint alapt €s a deviza alapt szerz6dés kozott.

Elmondasa szerint a kockazatfeltard nyilatkozat koriilbeliil hdrom héttel kordbban késziilt a
szerzOdéshez képest. A nyilatkozat és a szerzddés alairasa kozotti idészakban zajlott a
hitelkérelem elbiralasa.

K.K. —aki a 2008. évben az AEGON Hitel Zrt. hitelreferenseként dolgozott — tantvallomasa
szerint, feladata volt az ligyfelek tdjékoztatasa a beérkezé anyagok feldolgozasa. Elmondta,
hogyha az tgyfél hitelkozvetitovel jart el, akkor a kozvetitd feladata volt az tligyfél
tajékoztatasa az altalanos szerzddési feltételekrdl és a kockazatfeltaras korében is.

Elmondta, hogy az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatasairol az tigyfelet
tajékoztattak.

A birosagi gyakorlat szerint az arfolyamkockézatrol tortént tajékoztatds nem tisztességtelen
akkor, ha az megfelel a vilagos ¢és értheté megfogalmazas kdvetelményének (BH.2019.84.).
Nem tisztességtelen a deviza alapu kolcsonszerzédésnek az arfolyamkockézat korlatlan
viselésére vonatkozo kikotése, ha a kdlesonszerzddés és annak megkotését megeldzden alairt
kockazatfeltaro nyilatkozat egyiittesen meghatarozott tartalma biztositotta a felperes szamara
— az altaldnosan t4jékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd6 mércéjén
keresztiil — a jogiligylethez kapcsolodd arfolyamkockazat konkrét 1ényegének, mibenlétének a
fizetési kotelezettségiikre gyakorolt hatasanak, tovabbad annak felismerését, hogy
kockazatviselésiiknek nincs felsd hatara.

A Kiuria EUB C-630/23. szamu itéletének értelmezésérdl meghozott 10/2025. Jogegységi
Hatarozatanak 1. pontja szerint, amennyiben a fogyasztoval kotott deviza alapt
kolcsonszerzodés vagy pénziigyi lizingszerz6dés az arfolyamkockazattal kapcsolatos
rendelkezésének tisztességtelen jellege miatt teljes egészében érvénytelen, a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett
elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény 37. §
(1) bekezdése alapjan a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak nincs helye, kivéve, ha azt a
fogyaszto — megfeleld tajékoztatas utan — kéri.

Amennyiben a fogyaszté nem kéri az érvénytelen deviza alapi kdlcsonszerzodés érvényessé
nyilvanitasat, a birésag az érvénytelen szerz6dést a DH2. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan
azzal nyilvanitja hatalyossa, hogy a fogyasztdé pénziigyi lizingszerzddés esetén koteles a
pénziigyi intézménynek visszaadni a lizingtargyat, annak hianyaban megfizetni a helyébe 1¢p6
értéket ¢és a felszolitastol kezdve annak torvényes mértékli késedelmi kamatait,
kolcsonszerzodés esetén visszatériteni a ténylegesen folyositott kolcsondsszeget és a
felszolitastol kezdve annak torvényes mértéki késedelmi kamatait, mig a pénziigyi intézmény
koteles a fogyasztonak mindkét esetben visszatériteni az érvénytelen szerzédés alapjan neki
barmilyen jogcimen megfizetett Osszegeket €s a felszolitastol kezdve annak térvényes
mértékll késedelmi kamatait.
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Az alperes elsddlegesen azért kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint a Pp. nem
teszi lehetévé a szerz0dés érvénytelenségének, semmisségének megallapitasa irdnti kereset
elOterjesztését, a jogkdvetkezmény levonasa nélkiil.

E korben a felperes helyesen hivatkozik arra, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan
valamely jog vagy jogviszony fenndllasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant
eloterjeszthetd kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valé megdvasa érdekében sziikséges €s a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbol marasztalas nem kérhetd.

A felperes hatarozottan nyilatkozott, hogy nem kéri a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat.
Szerz6dés semmiségének megallapitasa irant helye van megéllapitasra iranyul6 kereseti
kérelem el6terjesztésének (BH. 1980. évi 136.), ha a felperes jogos érdeke a szerzddéses
jogviszonybdl eredd jogainak alperessel szembeni megdvasa.

A Kuria a jelen perbelivel azonos szovegii — szintén az alperesi jogeldd altal kotott szerzddés
mellékletét képezd — arfolyamkockézati tajékoztatéval kapcsolatban megallapitotta a
Pfv.1.20.067/2021/5. szam alatti itéletében a nyilatkozat érvénytelenségét, mivel a
nyilatkozatbol hianyzik a felhivds arra, hogy az arfolyamromlasnak esetlegesen sulyos
gazdasagi kovetkezményei lehetnek, az arfolyamromléas valos, a kolcson futamideje alatt is
bekovetkezhet, jelentds lehet és mindez a fogyaszto gazdasagi helyzetét stlyosan érintheti.

A Kuria hivatkozott itéletében utalt arra is, hogy az érvénytelen szerz6désbdl eredd kovetelés
nem engedményezhetd. Jelen per targyat képezd szerz6dés kapcsan az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses kikotés tisztességtelen szerzOdési feltétel és az alperes altal
csatolt kockézatfeltaro nyilatkozat nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A Kuria masik, a felperes altal hivatkozott, szintén a perbeli alperesi jogeldd altal kotott
kolesonszerzddés arfolyamkockdzati tajékoztatdsaval kapcsolatban, a Pfv.VIIL.20.265/2021/7.
szam alatti itéletében kifejtette, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldségét a
forintositastol fliggetleniil vizsgalni kell, mert az csak megosztotta a terhek viselését, a
fogyasztd azonban a szerzddés érvénytelensége esetén még részben sem kotelezhetd az
arfolyam emelkedésébdl eredd tobblet megfizetésére.

A perbeli tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd, abbdl a fogyasztd nem ismerhette fel, hogy
az arfolyamvaltozas a kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségeinek — jelentds —
novekedéséhez vezethet.

Bar a szerzddés utal arra, hogy az arfolyamkockazat veszélyeztetheti az ados
fizetoképességét, ez a hitelez6 szdmara jogosultsdgot biztositd rendelkezés sem a
szerzOdésbeli elhelyezése, sem pedig a szovegezése alapjan nem tekintheté az
arfolyamvaltozas jelentds kockazatardl sz6lo figyelemfelhivo tajékoztatasnak.

Az alperes az EUB C-630/23. itélete eldtt részletes szamitast készitett arrdl, hogy az
allaspontja szerint a szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa esetén a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint a felek k6zott hogyan kellene elszamolni. Ezt a szamitast a 67.)
szam alatti ellenkérelem-valtoztatas melléklete tartalmazza.

A felperes a keresetvaltoztatisban — ¢&s az ellenkérelem-valtoztatashoz kapcsolodod
valaszirataban — ettdl eltérd allasponton volt és az 6sszegszeriiség korében a szdmszaki
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levezetését az EUB eljarasat megel6zoen fenntartotta. Az alperes ekkor még inditvanyozta az
Osszegszerliség vitatdsa esetén igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését.

Az EUB itélete, majd a Kuria jogegységi dontése utan a birdsag felhivta a peres feleket a
20.P.20.382/2025/3. szam alatti végzésében, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa, az eredeti allapot helyreallitasa esetén nyilatkozzanak arr6l, hogyan kivannak
elszdmolni a masik féllel, mennyi kovetelésiik van, ennek tételes, 0sszegszerli levezetését
csatoljak.

A birosag figyelmeztette a feleket, amennyiben a hataridében nem nyilatkoznak, ugy a
keresetet a rendelkezésre allo adatok alapjan biralja el.

A felperes a 15 napos hataridben a kereset pontositiasat eldterjesztette. Részletesen
nyilatkozott arrdl, hogy a felvett 5.500.000.- forint kolcsonbdl 106 honapon keresztiil havi
51.402.- forint toéketartozast torlesztett a felperesi jogeldd.

Az alperes ellenkérelem-valtoztatasaban — arra az esetre, ha a birdsag megallapitja a szerzddés
érvénytelenségét €s az elszamolasnak helye van — a felperesi szamitas 6sszegszerliségét vitato
nyilatkozatot tett. Alldspontja szerint a felperes tartozasa 5.423.662.- forint.

Az alperes a tablazatdban a tOkedsszeg utan folyamatosan MNB alapkamattal, iigyleti
kamattal szamolt azért, mert alldspontja szerint a felperes a folydsitastol kezdve
kamatfizetésére koteles. Alperes allaspontja az, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan tortént
teljesités kovetkeztében a felperesi ados jogalap nélkiil birtokolja, hasznélja az alperes
szolgaltatasat, a kolcsontokét, mivel a jogalap nélkiil birtokolt, hasznalt szolgaltatas hasznaval
jogalap nélkiil gazdagodna, ezért a felperesi addost a folyositott koleson Osszege utan
folyamatosan minden részlettorlesztés esetén a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezd
mértéki tigyleti kamat, illetve annak visszafizetése terheli.

Ezzel kapcsolatban a Kuria a C-630/23. szamu itélet alapjan kifejtette, hogy azokban az
egyedi esetekben, amikor a birosdg a DH. torvények és a 93/13/EGK. irdnyelv hatalya alad
tartoz6 fogyasztéi kolcsonszerzddés érvénytelenségét a fogyasztok szdmara az
arfolyamkockazattal kapcsolatban nyujtott nem vilagos €s nem atlathatd tajékoztatds miatt
megallapitotta, az érvénytelenség jogkdovetkezményét specidlis hatdlyossa nyilvanitas
keretében kell levonni.

A fogyasztonak a hitelez6t6]l visszajar az altala teljesitett valamennyi torlesztorészlet és
koltség. A fogyaszto a hitelezd autondm unios jogi értelemben vett felszolitasatol az altala az
érvénytelen szerzOdés alapjan megfizetett valamennyi teljesitése utan torvényes mértékii
késedelmi kamatra tarthat igényt.

A hitelezOnek visszajar egyosszegben a kolcson folyodsitaskori arfolyamon szamitott forint
értéke.

A hitelezd a szerz6désbol eredd egyéb szolgaltatasokat nem kovetelheti, a pénz hasznalata
torvényes mértékii késedelmi kamatra tarthat igényt.

A torvényes mértéki késedelmi kamat a kétoldalu egyidejii elszamolas kotelezettsége miatt £6
szabaly szerint mind a fogyasztonak, mind a hitelezének a perinditastol jar, ez tekinthetd az
unios jogi értelemben vett felszolitasnak (Karia Pfv.V1.20.889/2025/6. szamu végzése).
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Az érvénytelen szerzddések jogkdvetkezménye egy olyan specidlis hatalyossd nyilvanitas,
amelynek 1ényegi jellemzdje, hogy nem tartalmaz jogalakitasi elemet, azaz kizarolag a felek
kozotti elszamolasra vonatkozik.

A birdsag dontése nem konstitutiv, nem teremti meg az addigi teljesitések jogalapjat, hanem
attol eltérve, tisztdn kotelezd az unids elveknek megfeleld kdlcson €s kétoldalu elszamolas
alapjan marasztald rendelkezést tartalmaz: kizdrolag a vagyonmozgasok visszatéritésére
(elszamolasara) €s az esetleges késedelmi kamatok megfizetésére (elszamolasara) vonatkozik
(Kuria Gfv.V1.30.194/2025/2. szamu végzése).

A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes a 6.) sorszam alatti nyilatkozatat birdsagi
felhivas nélkiil terjesztette eld.

A Pp. 221. § (1) bekezdése az ellenfél hozzajarulésa €s e torvényben meghatarozott feltételek
nélkil a perfelvételi szakban teszi lehetové feltételhez nem kotott nyilatkozat eldterjesztését,
az érdemi szakban erre lehetdség nincs, igy az alperes ezen beadvanyaban irtak a Pp. 221. §
(1) bekezdése alapjan hatalytalannak tekintenddk.

A fentiekre, az EUB itélete alapjan a Kuria altal meghatarozottakra, tekintettel a felperes azon
allaspontja helyes, hogy az elszdmolas soran a tdketartozds torlesztését lehet figyelembe
venni, mig legkorabban a perinditastdl kezdve marasztalhatd a nem vitatottan teljesitésre
koteles felperesi ados késedelmi kamat megfizetésében.

Az alperes a keresetvaltoztatdst kovetden a felperes altal a beadvanya mellékleteként
eléterjesztett elszamolast vitatd nyilatkozatot nem tett, az ellenkérelem-valtoztatdsaban a
korabbi elszamolast tartotta fenn, amelyben az egyes torlesztorészletek vonatkozasaban
folyamatosan iigyleti kamattal is szamolt, illetve az ligyleti kamatot is fel kivanta szamitani a
felperessel szemben.

A felperes az eldbbiek miatt a konyvszakértd kirendelését mar nem kérte.

Ezért a birosdg a felperesi szamitast fogadta el, megallapitotta a per targyat képezd
szerzOdések érvénytelenségét, melyet az itélethozatalig hatdlyossa nyilvanitott ¢és
megallapitotta, hogy a felperes — a kereseti kérelemmel egyezéen — 2.049.000.- forint
tOketartozas, valamint a keresetlevél elGterjesztését kovetd naptol, 2021. november 30.
napjatol a toketartozas utan az rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére koteles.

A teljesitési hataridére vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 344. § (1) bekezdésén alapul.

A birésag kotelezte a pernyertes felperes javara a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan —a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint felszamitott és a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a) ¢és
b) pontja szerint megallapitott, a keresetlevél elkészitéséhez kapcsolodd 200.000.- forint
egyOsszegli és targyalasonként tovabbi 60.000.- forint, dsszesen 660.000.- forint AFA-mentes
— ligyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére a pervesztes alperest.

A birésdg a Vht. 51. §-a alapjan rendelkezett a végrehajtas felfliggesztésének
megsziintetésérol.

A birosag a felperes részére teljes koltségmentességet engedélyezett, ezért a Pp. 101. § (1)

bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest az eldlegezett eljarasi illeték allam javéra
torténd megfizetésére.
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Az illeték megfizetése soran az alperes az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell, hogy tlintesse.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szdmldjanak szama: 10032000-01070044-
09060018.

A birdsag figyelmezteti alperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
ado6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapszik.
Rackeve, 2025. december 2.

dr. Kasztory Laszlo s. k.
biro
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