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A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag

Bator Program Egyesiilet — Kozma Jézsef altal képviselt
D.A. L. rendi,
D-né B.K. II. rendii felperesnek

dr. Lendvai Andrés tigyvéd (1061 Budapest, Andrassy ut 10.) altal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1132 Budapest, Vaci ut 135-139. szam) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet

A birésag a dr. Ollari Zoltdn Onallé Birésagi Végrehajté elétt
249.V.3040/2013., illetve 249.V.3039/2013. ugyszamon
folyamatban lIévo végrehajtasokat megsziinteti.

A birdsag megallapitja, hogy a 249.V.3040/2013. szamu ¢és a 249.V.3039/2013.
szamu végrehajtasi iigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdosag 10.P.50.472/2014/4-111.
szamu végzésével elrendelt végrehajtasok felfiiggesztése az itélet jogerore emelkedésével
megszinik.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 296.000, - (kétszazkilencvenhatezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye,
melyet a Fovarosi Torvényszéknek cimezve jelen birosagnal kell elektronikus uiton vagy
a nem elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbez6 fél esetén papir alapon 3 példanyban
benyutjtani.

A Dbirdsag itélete ellen a végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajté is
fellebbezhet.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek
barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara
iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az éallam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdsdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A bir6sag a peres felek eldadasai és a becsatolt okiratok alapjan, a Pp. 263. § (1) bekezdése €s
a279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg az alabbi tényallast:

A felperesek, mint adosok és az alperes jogelddje (ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt.), mint hitelez6 kozott 2008. marcius 17. napjan kozjegyzoi okiratba foglalt A/1. cim alatt
61098156  szerzddésszamon  ,Onalld  zalogjoggal  biztositott  ingatlanvasarlsi
kolcsonszerzodés deviza alapu kolesonhoz”, B/I. cim alatt 61160189 szerz6désszamon
,Onélld zalogjoggal biztositott deviza hitelkivaltasi céla kdlcsdnszerzédés deviza alapt
kolcsonhoz” elnevezésli szerzddések jottek 1étre. Az alperesi jogeldd az A/I. cim alatti
szerz0dés alapjan 154.652 CHF, a B/L. cim alatti szerz6dés alapjan 86.146 svéjci frankot
folyositott a felpereseknek (tovabbiakban: A/I., B/I. szerzddések). Az A/l. szerz6désben a
hitelezd kotelezettséget vallalt arra, hogy az addsok részére 154.652 CHF devizanemben
nyilvantartott kolcsont nyujt a kozjegyzoi okirat II. részében megjeldlt ingatlanon alapitott
onallé zalogjog fedezet mellett. A felperesek kotelezték magukat, hogy a kolcsont és
jarulékait a hitelezd részére e szerzddés alapjan megfizetik. Tudomadsul vették, hogy az
alperes a kolcson Osszegébdl legfeljebb 22.575.000, - forintnak megfeleld, a banknak a
folyositas napjan jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott devizadsszeget folyosit
(folyositasi limit), és amennyiben a kdlcson teljes Osszege a folydsitasi limit miatt nem kertilt
folyositasra, az igénybe nem vett résszel a kdlcson O0sszege automatikusan lecsokken és az igy
esetlegesen fennmarad6 0sszeg folyositasat az adosok a késdbbiekben nem kovetelhetik. Az
A/l szerzédésben foglalt kdleson célja a hitelkérelemben megjelolt, a természetben a x. szam
alatt talalhat6 lakohaz, udvar megjeldlésti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak adosok altal
torténd megvasarlasa. Az alperes a kolcsont 20 év futamiddre nyujtja, melynek végso lejarata
2029. februar 17. napja. Az adosok 75.000, - forint folyositasi jutalékot voltak kotelesek
megfizetni. A kdlcson ligyleti kamata valtozo, melynek induld értéke évi 3,6%. Az éves
tigyleti kamatlab féléves kamatperiddusonként valtozd, az adosok havonta a bank altal
egyoldaltian valtoztathatdé mértékii kezelési koltséget kotelesek fizetni, amelynek induld
mértéke évi 1,9%. Az indul6 THM 5,91%, ennek meghatarozasa a forintban teljesitett
fizetések alapjan tortént a 2008. marcius 17. napjan érvényes, a hitelezd altal az adott
devizanemre meghatarozott ¢és kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével. A kolcson
torlesztd Osszege a szerzOdés nyilvantartasi devizanemében keriilt meghatarozasra, az indul6
havi torlesztérészlet 708,82 CHF volt, ez modosulhat a folydsitasi limit miatt. A kolcson,
valamint az {ligyletei kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen
képezi a havi torlesztoosszeget. A kozjegyzd az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddéseket is
kozjegyzOi okiratba foglalta A/II. alatt, a felvett kolcson Gsszegére, valamint annak jarulékai
mindenkori forint ellenértékére egyetemleges 6nallo zalogjogot alapitottak a felek a bank
javara az A/l. szerzédésben nevesitett ingatlanra. A felek a B/I. szerzddésben a
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kolcson céljat a Raiffeisen Bank Zrt. kivaltasra keriild kolcsont nyujtonal CH-04/10/051.
azonositd szdmon 2008. februar 5. napjan fennallé 64.860 CHF 0Osszegii kolcson kivaltasat
jeloltéek meg. Az adosok kotelezték magukat, hogy a kdlcsont kizarolag erre a célra hasznaljak
fel. A kolcson Osszege 86.146 CHF volt. Az alperes kotelezte magat, a felperesek pedig
tudomasul vették, hogy a bank a kolcson Osszegébdl legfeljebb 12.575.000, - forintnak
megfeleld, a banknak a folydsitds napjara jegyzett devizavételi arfolyaman atszamitott
devizadsszeget folyosit (folyositasi limit). A kolcsonként 12.575.000, - forint Osszegnek
megfeleld devizadsszeget a bank a folydsitds napjara az altala jegyzett devizavételi
arfolyamon forintra atvéltja és az igy szamitott forint ellenértékét atutalja a kivaltasra keriild
kolesont nyujtod Raiffeisen Bank Zrt. forintszamléjara. A felek a kolcsont 20 év futamidében
hataroztak meg, melynek végso lejarata 2029. februar 17. napja. Az adoésok 75.000, - forint
folydsitasi jutalékot voltak kotelesek megfizetni. A koleson ligyleti kamata valtozo, melynek
indul6 értéke évi 4,85%. Az éves ligyleti kamatlab féléves kamatperiodusonként valtozo, az
adosok havonta a bank altal egyoldaluan valtoztathatd mértékli kezelési koltséget kotelesek
fizetni, amelynek indul6 mértéke évi 1,9%. Az indulo THM 7,23%, ennek meghatarozasa a
forintban teljesitett fizetések alapjan tortént a 2008. marcius 17. napjan érvényes, a hitelezd
altal az adott devizanemre meghatarozott ¢s kozzétett devizaarfolyamok figyelembevételével.
A kolcson torlesztd Osszege a szerzddés nyilvantartasi devizanemében keriilt meghatarozasra,
az induld havi torlesztorészlet 484,57 CHF volt. A kolcson, valamint az iigyleti kamat és a
kezelési koltség havonta esedékessé valo része egyiittesen képezi a havi torlesztodsszeget. A
felek a kozjegyzo altal B/IL. szam alatt kozjegyzoi okiratba foglalt 6nallo zalogjogot alapitd
szerzOdést kotottek, amely alapjan a bankot egyetemleges, 6nalld zalogjog illeti meg az A/I.
szerzOdésben nevesitett ingatlanon és a y helyrajzi szamu, természetben a yy. szam alatti
ingatlanon az addsok altal a hitelez6tdl felvett 86.146 CHF Gsszegii koleson, valamint annak
jarulékai mindenkori forint ellenértékére, amely zdlogjog a fenti kolcsoniigyletre tekintettel
jott létre, de az alapul szolgdldo koveteléshez jarulékosan nem kapcsolodik, anélkiil is
fennallna.

Az alperesi jogeldd elnevezése 2008. julius 10. napjatol AXA Kereskedelmi Bank Zrt.-re
valtozott, majd az alperesi jogeldd 2009. janudr 1. napjan beolvadt a legutdbbi alperesbe,
jelenleg a jogutod alperes az OTP Faktoring Zrt. Az alperes a felperesek
kolesonszerzodésekbol fakado fizetési kotelezettségeik teljesitésének késedelmére hivatkozva
2012. majus 2. napjan felmondta a szerz8déseket, melyet a kdzjegyzd 11060/U/2921/2012.
szam alatt kozjegyzOi okiratba foglalt. Az alperes kérelmére az 1. r. felperes ellen
249.V.3040/2013. szamon, a II. r. felperes ellen 249.V.3039/2013. szamon végrehajtas indult,
a végrehajtasi tligyérték 2013. oktéber 3. napjan a 61098156 szamu hiteliigylet
vonatkozasaban 40.361.986, - forint volt, a 61160198 szamu hiteliigylet vonatkozasaban
pedig 21.907.074, - forint volt mindkét végrehajtasi ligyben, dsszesen 163.665.754, - forint,
végrehajtasi ligyenként 81.832.877, - forint.

Az eltelt 1dore figyelemmel a birésag a 2023. majus 26. napjan kelt végzésében felhivta a
felpereseket, hogy aktualizalt keresetleveliiket egységes szerkezetbe foglaltan terjesszék eld,
amennyiben nem valtozatlanul tartjdk fenn a 2014. januar 31. napjan kelt keresetiiket.

A felperesek a 2023. junius 8. napjan kelt elokészité iratukban ugy nyilatkoztak, hogy a
felperesek az alabbiak szerint tartjak fenn Keresetiiket: a felperesek kérték a birdsagot,
hogy a felperesekkel szemben a 249.V.3040/2013. és 249.V.3039/2013. iigyszamokon
folyamatban 1évd végrehajtasokat sziintesse meg, mivel az alperes altal végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen l1étre sem jott.
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Felperesek eléadtak, hogy a 2019. aprilis 19. napjan kelt el6készitd iratukban a felmondas
jogellenessége korében arra nyilatkoztak, hogy a Kuria Pfv.1.20.652/2007/4. szamu, illetve a
BH 2015.3.71. dontéseivel megallapitotta, hogy az addsok jogvédelmének biztositasara a
végrehajtds megsziintetése ¢és korlatozasa irant inditott per alkalmas, amennyiben a
végrehajtas megindult. Az addés jogérvényesitési lehetdségei kozott valaszthat, hogy a
jogérvényesités soran milyen eljarast valaszt. A Kuria Pfv.1.20.652/2007/4. szamu dontésében
kimondta, hogy a rPp. 369. §-a alapjan folyamatban 1évé perben is lehetdéség van annak
vizsgalatara, hogy a végrehajtasi zaradék torvénysértden lett-e kiallitva, tehat, az igy kiallitott
végrehajthato okirat alapjan elrendelt és folyamatban 1év6 végrehajtas alapjat veszti, ezért azt
meg kell sziintetni. Az 1994. évi LIII. térvény (Vht.) szerzédéskotéskor hatalyos 23/C. § (1)
bekezdése értelmében a kozokiratba foglalt kdleson-, vagy lizingszerzddés, illetve egyoldala
kotelezettségvallalas alapjan az adosok tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas Osszegére akkor van helye
végrehajtasi zaradék kibocsatasanak, ha a végrehajtast kéré az adds szerzddésszegése miatt
szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzddést. Tekintettel arra, hogy az
alperes szerzddésszegése kovetkezett be eldbb, igy a tovabbi fél szerzdédésszegése mar nem
kovetkezhetett be, mivel az alperesi jogeldd szerz6désszegd magatartasa mentesiti a
felpereseket a szerzOdésszegéstdl. Igy a felmondas, amit a szerzédésszegésre alapitottak,
joghatas kivaltasara alkalmatlan és olyan kovetelést tdmaszt a felperesek irdnyéaba, mely
kovetelés nem illeti meg a hitelezét. Tovabba a felmondas azért is érvénytelen, mivel a
felmondas idépontjaban a felpereseknek tobbletkdvetelése allt fenn az alperessel szemben, igy
az azonnali hatalya felmondas joga sem illette meg a hitelezot.

A felmondas a kozokiratba foglaltak szerint 2012. majus 2. napjan tortént meg az A/I. és B/I.
szerzOdések vonatkozasdban. Azonban az azonnali hatdlyu felmondést tartalmazza a
szerz8dések 7. pontja, amellyel szembe megy az, hogy a 11060/02921/2012. szimu
kozjegyz0i okirat kelte 2012. majus 7. napja. A tartalmébol kitlinik, hogy mar 5 nappal eldtte
felmondta a szerzOdést a hitelezd, azonban nincs olyan jogositvanya, hogy az azonnali
felmondast visszamend hatallyal mondja fel. Megéllapithatd, hogy az alperes 2012. januar 1.
¢s 2012. majus 2. napja kozott eldirt 5.053,36 CHF Osszeget a felperesek részére, azonban
kozben a felpereseknek jova is irt 35.320.531, - forint teljesitést, ami devizdban 147.601,81
CHF. Ezen adatokat az alperes adta ki kimutatasaban. Igy jol latszik, hogy az alperes lejart és
nem esedékes toketartozast nem tartott nyilvan, vagyis a szerzddés kiegyenlitésre keriilt az
A/l.  szerz6dés vonatkozdsdban, valamint ugyanez megallapithatdé a B/L. szerzddés
vonatkozasaban is, a felperesek abbol szarmazoan sem tartoztak teljesitéssel. A végrehajtés
megsziintetése iranti perben ugyanazokat a koriilményeket kell a birésagnak vizsgélnia, mint
amelyeket akkor vizsgélna, ha a végrehajtast kérd kovetelésének érvényesitése irant inditott
volna pert a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem eldterjesztése helyett. Jogszabaly teszi
lehetévé azt, hogy a birdsadg vizsgéalja a felmondas korilményeit. A Kuria feliilvizsgalati
kérelmében rogziti, hogy a fizetési késedelem a teljes tartozast lejartta teszi, amennyiben ezt
nem haladja meg a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg. A végrehajtast kérd jogelddje altal
kiallitott torvényi elszamolast tartalmazoé levelek tartalmazzék, hogy az adosok tartozasa nem
allt fent a felmondas id6pontjaban, igy nem lehet joghatalyos a felmondas maga sem. Az A/
¢s BJ/I. szerzédésekben az Osszesen, tisztességteleniil felszamitott Osszegek egyiittes értéke
5.318.905, - forint. A felmondasban szerepld lejart kdvetelések Gsszege Osszesen 4.082.494, -
forint. Mindezekbdl megallapithatd, hogy 1.236.411, - forint Osszeg kovetelésiik volt a
felpereseknek a felmondas idOpontjdban az alperes iranyaba. Ezen feliil a kezelési koltség is
tisztességteleniil kertilt felszamitasra a felperesek terhére, igy ezt sem kovetelheti jogszeriien a
hitelezd.
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A felperesek eldadtdk a 2023. junius 8. napjan kelt eldkészité iratukban, hogy a fentebb
leirtakat fenntartjak, valamint kiegészitik azzal, hogy a Kuria 4/2021. PJE hatarozata is
alatamasztja a felperesek allaspontjat: a deviza alapti fogyasztoi kolcsonszerzodések részleges
semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eldiro 2014. évi XL. torvény szerinti
elszamolas nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utolag vizsgalja, hogy
alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzodésnek az ados fizetési késedelmére alapitott
felmondéasa. A DH torvények elszamolasa alapjan megallapithatd, hogy a felpereseknek
2.284,69 CHF tulfizetésiik volt az A/I. szerz6dés vonatkozasdban, mig a B/I. szerzddés
esetében 3.327,87 CHF. Az elszamoléast az alperes kifejezetten a felmondas iddpontjaig
készitette el, a tablazat a felmondéds napjara mar nulla lejart tartozasi értéket tartalmaz. A
felperesek terhére tisztességteleniil felszamitott Osszegek kizarolag a felmondasig keriiltek
elszamolésra. Figyelemmel a Kuria 4/2021. PJE hatarozatdra az alperes altal végrehajtani
kivant kovetelés a régi Pp. 369. § a) pontja alapjan érvényesen létre sem jott, igy a
végrehajtasi eljaras megsziintetésének van helye.

A felperesek eldadtak a kockazatfeltaras tisztességtelenségének a korében, hogy ilyen esetben
a 93/13 EGK irdnyelv rendelkezéseibdl és az EUB itélkezési gyakorlatabol kell kiindulni Az
EUB C-51/17. szamu itéletére tekintettel az arfolyamkockézat felperesekre torténd kikotése
akkor tisztességtelen, ha annak alapjan a felpereseket terheld fizetési kotelezettség nem
vildgos €s nem érthetd, €s egyben a fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget okoz. Az
EUB C-415/11. szamu itélete értelmében az Irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint a
fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenl6tlenség akkor allapithaté meg, ha a szerzédési
feltétel a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a
fogyasztot. Jelen perben a szerzddés a fogyasztonak nem biztosit egyoldalq, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevé modositasi jogot, nem biztositotta, hogy a
jelentds arfolyamvaltozas esetén a devizaszerzodést forint szerzodésre valtsa at, igy
megallapithatd a kockazatfeltdras tisztességtelensége, valamint a kezelési koltség
tisztességtelensége is, hiszen megfizetésének ellentételezését nem jelezte a felperes szdmara,
hogy a sulyos probléma elkeriilése érdekében forint szerzddésre kell atkonvertalni a deviza
alapt kolcsonszerzodést. A perbeli szerzddés szerint az arfolyamvaltozas minden esetleges,
hatranyos kovetkezményét a felperesek kotelesek viselni, igy kizéarta a felperesek részére,
hogy kezdeményezhessék a régi Pp. 241. §-aban megjelend szerz6désmoddositas lehetdségét.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a felperesek az egyenrangt targyalasi helyzet esetén a
szerzOdéssel elérhetd elonydk érdekében ilyen feltételeket esetén nem vallaltdk volna a
szerz0dés megkdtését. Ha a szerzddés elsddleges targyat meghatarozo feltétel tisztességtelen,
akkor annak kiesése azzal jarna, hogy a szerz6dés megsziinik. Igy a régi Pp. 239. § (1)
bekezdése alapjan az egész szerzddés megddl, mivel az érvénytelen rész nélkiil a szerzddés
nem lenne teljesithetd. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa soran az EUB
C-117/18. szamu itéletében foglaltak szerint olyan ténybeli és jogi helyzetbe kell hozni a
fogyasztot, mint amelyben a tisztességtelen szerzddési feltételek hianyaban lett volna. Az
érvénytelenségnek olyan kovetkezménye nem lehet, hogy maga a szerzddési konstrukcio
alakuljon at, ugyanigy a jogkovetkezmény levonasa korében sem alakulhat ki az a helyzet,
hogy az egész szerzddés érvénytelenségébdl kiindulva a birdsag forintalapti szerzddéssé
alakitja at az egyébként a felek k6zott deviza alapon megkotott megallapodast. A szerzddés
alapjan a felpereseket korlatlan arfolyamkockazat-viselési kotelezettség terhelte. A deviza
alapt szerzddések jellegadd tulajdonsaga az arfolyamkockézat fogyaszto altali viselése, de ez
nem jelent korlatlan kockéazatvéllalast, hanem csak a szerz6dés megkdtésekor elére lathatd
kockézat viselését. A felperesek hivatkoztak arra, hogy a korlatlan kockazat kikotése
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arfolyamkockazat kezelése nélkiil tisztességtelen feltétel és a magyar polgari jogban a vis
majorral kapcsolatban eldadtdk, hogy a korlatlan kockazat, kockazatkezelés nélkiili addsra
torténd telepitése az adds szerzddéses kotelezettségévé teszi a vis major helyzetben is a
teljesitést, elzarva a régi Ptk. 241. § szerinti szerzddésmodositas lehetdségétol. Az a kikotés,
amely jelentdsen eltér a jogszabalyoktol a fogyaszto hatranyara és egyedi megtargyalas esetén
nyilvan nem véllalta volna az iigyfél, az tisztességtelen. Utaltak a C-415/11. EUB itéletre is,
melyben rogzitésre keriil, hogy a 93/13 EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését miként kell
értelmezni. A fogyasztd kardra eldidézett jelentds egyenldtlenség akkor all fent, ha a hatalyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot és
mennyiben. A johiszemiiség kdvetelményével vald viszonyat az alapjan lehet megallapitani,
hogy a fogyasztoval szembeni tisztességes €s méltanyos eljaras esetén €szszertien elvarhatta-e
a szolgaltato, hogy a fogyaszto az egyedi targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt.

A felperesek eléadtak, hogy a 2014/17/EU Iranyelve megtiltotta a kockazat kezelése nélkiili
korlatlan kockézat fogyasztora telepitését és kotelezOvé tette, hogy a szerzddésben
rendelkezni kell a forintositas lehetOségérél ¢és annak konkrét feltételeirél vagy mas
szerzOdéses feltétellel biztositani kell a kockazat kezelését, korlatozasat. Az Eurdpai Unio
altal tiltott feltétel a hatalyba 1épés el6tt sem lehetett tisztességes, ezt erdsiti meg a Févarosi
ftélotabla 5.Pf.21.159/2018/8/Il. szamu itélete, mely kimondja, hogy ami az irdnyelv
hatalybalépése utan kotelezd jogszabalyi eldiras, annak az ellenkezdje a jogszabaly
hatalybalépése elott sem lehetett tisztességes ¢és egyenstulyban 1évé helyzet, ebbdl is
kovetkezik, hogy a korlatlan kockazatvallalasi kotelezettség nem létezhet az iranyelv
hatalybalépése utan. Szamos itéletre hivatkoztak a felperesek allaspontjuk alatamasztasa
kapcsan. Az EUB C-415/11. szdmu iigyben rogzitésre keriilt, hogy a 93/13 EGK iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenldtlenség abban
az esetben allapithatdo meg, ha a szerzddési feltétel a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot, nem biztosit egyoldalq, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre valo attérést lehetévé tevd modositasi jogot. Az EUB C-226/12. szamu
it¢letében foglaltak értelmében, az egyensulytalan helyzet azért allapithaté meg, mert az e
feltétel hianyaban iranyadd régi Ptk. 241. §-a alapjan a felpereseknek korlatlan fizetési
kotelezettsége nem keletkezhetne, azonba ezaltal kizarta annak a lehetdségét, hogy a
felperesek eredménnyel kérhessék a birosagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kovetkezményei miatt a régi Ptk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast. A
Févarosi  [télétabla  5.Pf.20.267/2020/7. szamu itéletében az  arfolyamkockazat
tisztességtelenségét allapitotta meg €s rogzitette, hogy a tisztességtelenséget fokozza, ha nincs
kockazat kezelés. A felpereseket nem ruhdzta fel a kockazatkezelésre alkalmas eszkozzel,
hiszen a devizanemvaltas és ezaltal a kockdzat megsziintetése érdekében az egyoldala
modositds joga nem illette meg Oket, igy egyenlétlen helyzet alakult ki. A perbeli
szerzOdéseknek az darfolyamkockdzat korlatlan viselésének kotelezettségét a fogyasztod
felperesekre telepito feltétele a kifejtett indokok szerint nem vildgos és nem érthetd, tovabba a
szerz6do felek viszonyaban egyensulytalan helyzetet teremt, ami miatt tisztességtelen.
Mindezekre tekintettel az A/I. és B/I. szerz6dések 10. pontjaban megfogalmazott
kockéazatfeltaro nyilatkozat tisztességtelen, figyelemmel arra is, hogy nem volt kellé i1d6 arra
sem, hogy a felperesek a hitelezd altal nyujtott tajékoztatast megértsék.

A felperesek eldadtak, hogy fenntartjdk azon allaspontjukat, hogy a K11021-0/739/2008/4/0.
szamu kozjegyzoOi okirat nem tekinthetd koézokiratnak, igy végrehajtasi zdradékkal sem lehet
ellatni. Ennek konjunktiv feltételeit a Vht. 23/C. §-a és a Kjtv. 112. §-a hatdrozza meg. A
Kjtv. 115. § (2) bekezdése kimondja, hogy a pénzkdtelezettség végodsszegét betlivel €s
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szammal is fel kell tiintetni. Tekintettel arra, hogy ennek az alaki kdvetelménynek nem tesz
eleget a vizsgalt okirat, igy nem tekinthetd kdzokiratnak. Nem tartalmazza a kdlcson Osszegén
feliil, annak a teljesitésének a modjat és feltételeit sem. A kolcson Osszege sem megfeleld,
hiszen a 22.575.000, - forinttol eltéré6 CHF 0Osszeg keriilt nyilvantartasba véve, amirdl a
kozjegyz6i okirat nem tartalmaz kiszamithato teljesitési feltételeket. igy mivel nem allnak
fenn a végrehajtasi zdradék kidllitdsdhoz sziikséges feltételek, a kozokirathoz fiz6do
joghatasok sem érthetdk el altala. A pénzkotelezettség végosszege sem keriilt feltiintetésre
helyesen, igy a pénzkdtelezettség mennyisége, Osszege nem allapithaté meg. A szigoru alaki
kovetelmények megsértése miatt nem felel meg a kozokiratisag kovetelményének a régi Pp.
195. § és a Kjtv. 111. § (1) és (2) bekezdése szerint. Legfeljebb a magéanokirathoz f{iz6dd
joghatas allapithatd meg, de nem, mint teljes bizonyitd erejli maganokirat. A kozjegyzoi
okirat 1.2. pontja alapjan a folyositasi értesitd alapjan lehetne megismerni a kotelezettség
Osszegét, mennyiségét, azonban az nem keriilt kozjegyzdi okiratba foglalasra. Mivel nincs
helye a végrehajtasi zdradéknak, igy a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan a zaradék torlésének
van helye. Mivel a pénzkdtelezettség végosszegét nem tartalmazza a kozjegyzoi okirat, ezért
nem tekinthetd kozokiratnak az alapul fekvd kozjegyzdi okirat, igy annak feltétele sem all
fenn, hogy végrehajtési eljarast inditson meg vagy folytasson az alperes.

A felperesek a 2023. oktober 11. napjan megtartott targyalason kiegészitésként hivatkoztak a
Févarosi  [télétabla  13.Gf.40.034/2023. szam@G  iigyében hozott végzésére az
arfolyamkockazatrol szold tajékoztatas tisztességtelenségének korében. Eldadtak, hogy nem
vildgos és nem egyértelmii a kiilonnemili arfolyamok alkalmazasa, ami kifejezetten az
arfolyamkockazat korében is értékelendo. Az EUB C-6/2022. dontése is ramutat, hogy a
kockazatfeltards azon okbol sem lehetett egyértelmli és vilagos a fogyasztd felperesek
szdmara, mert alapvetOen tisztességtelen szerzodési feltételeket és kiillonnemi arfolyamokat is
tartalmaz a szerzddés, igy az egész szerz6dés megddl és a teljes érvénytelenség is
megallapithato, a végrehajtas megsziintetésének van helye.

A felperesek 2024. julius 26. napjan kelt elokészitd iratukban eldadtak, hogy elkészitették a
szamitasukat a Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak megfeleléen, a keletkezett tulfizetések
vonatkozasaban a torvényi elszamolas atszamitott lefutdsa szerint alkalmazott adatokat vették
figyelembe. Megallapithato, hogy a 61160189 szamu kolcsonszerzddés alapjan a felmondas
idépontjaban 3.231,54 CHF tulfizetése allt fenn a felpereseknek. Halasztast is kaptak,
melynek id6tartama alatt a felpereseknek csak a kamatot és a kezelési koltséget kellett
megfizetniiik, igy a hitelezd a szerzddéstdl eltéré modon készitett szamitasa tisztességtelen.
Ezek alapjan megallapithato, hogy a felmondasra jogellenesen keriilt sor, a felpereseknek nem
volt a szerzOdés felmondasanak idOpontjdban hatraléka. A 61098156 szamu szerzddés
vonatkozasdban szintén vitatta, hogy az alperes szerinti hatralék mértéke olyan mértéki lett
volna, amely megalapozta volna a felmondés jogszertiségét. Ezen szerzddéshez kapcsolodoan
is elvégezték a szamitasokat, mely alapjan megéllapithato, hogy a felmondas id6pontjaban itt
sem allt fent hatralékos tartozasa a felpereseknek, sot 4224,45 CHF tualfizetésiik volt. A
felperesek eldadtak, hogy az alperesi jogeldd felmondasara jogellenesen keriilt sor, igy a
felmondasbol eredd jogok nem illetik meg sem az alperesi jogel6dot, sem az alperest. Mivel a
felmondas ezaltal érvénytelen és kifejezetten jogellenes, a régi Pp. 369. a) pontja alapjan az
alperes altal végrehajtani kivant kovetelés érvényesen 1étre sem jott.

A felperesek 2024. szeptember 17. napjan kelt elokészitd iratukban eléadtak, hogy a
61160189 szdmu ¢és a 61098156 szamu szerzddések vonatkozdsdban fizetési konnyités
elinditasarol allapodtak meg a felek. Rogzitették, hogy ezt kovetden a torleszto részlet
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fizetend6 mértéke 0 CHF, aminek az idOtartama a fizetési konnyités idétartama, ami 5 honap.
A felpereseknek 2012. februédr 1. napjat kovetden a legkdzelebbi teljesitési kotelezettsége a
torvényi elszamolas alapjan 2012. augusztus 1. napja volt. A felperesek csatolnak egy levelet,
mely igazolja, hogy a felperesek nem teljesitése nem volt felrohatdé magatartas. Az alperes
eléadta, hogy mar 2 honap késedelem is megalapozza a sulyos szerzddésszegést, azonban ezt
a felperesek teljes egészében vitattak, mivel a szerzodésszegés Onmagaban abbol az okbol,
hogy az a fOkotelezettség teljesitése korében kovetkezett be, sulyos szerzddésszegésnek
mindsil teljességgel megalapozatlan.

Utaltak arra, hogy a szerzédésszegés sulyat minden esetben az adott iigy koriilményeihez
képest kell megitélni. Csak akkor illetheti meg a hitelezOt az azonnali hatalyt felmondas joga
a régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ha az adosokat jelentdsebb Osszegii lejart
tartozas terheli. Jelen pernek éppen az a targya, hogy nem 4allt fenn tartozasuk a felmondéas
idépontjaban a felperesek kimutatdsa alapjan, éppen ellenkezdleg tulfizetésiik van. Itt is
hivatkoztak a Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak 7. pontjaban foglaltakra, mely alapjan a
perbirésagnak a polgéri jog szabalyainak és az ardnyossag elvének figyelembevételével kell a
dontését meghoznia. A jogegységi tanacs allaspontja az, hogy a DH2 térvénynek megfeleld
elszamolas nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai szerint utolag vizsgalja, hogy
alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzddésnek az ados fizetési késedelmére alapitott
felmondasa. A felmondas jogszeriiségét a polgari jog szabalyai szerint — a fentieket szem el6tt
tartva — kell megitélni. A jogegységi tandcs megjegyzi, ha az allapithatdé meg, hogy az
adosnak a felmondaskor fennallt olyan lejart tartozasa, amely — az ardnyossag kovetelményét
is figyelembe véve — megalapozhatta a felmondast, a felmondas jogszertinek mindsiil, tekintet
nélkil arra, hogy a tényleges tartozas Osszege esetlegesen kisebb a felmondasban, illetve a
megeldzd fizetési felszolitasban kozoltnél. Az ardnyossagi elv figyelembevétele azt jelenti,
meg ha all is fenn hatralék, de a hatralék mértéke a futamid6hoz és a nem esedékes tokéhez
vetitve csekély mértékili, ez esetben még kisebb hatralék esetén sem lehet megéllapitani a
felmondas jogszerliségét, a felmondas jogellenességét kell a birdsdgnak megallapitania. Az
EUB C-537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott hatdrozata fogyasztoi
szerz0dés felmonddsaval kapcsolatos elvardsainak nem tesz eleget az olyan szerzOdési
feltétel, amely lehetové teszi, hogy barmely akar csekély hatralékra a szerz6déses jogviszonyt
felmondja a hitelezd. Az EUB hatarozatabdl az is levezethetd, hogy a felmondast a hitelez6
részérdl fizetési felszolitasnak kell megeldznie, amelynek teljesitésével a fogyasztdo a
felmondas jogkovetkezményeit el tudja haritani. Ezen kovetelményekkel szemben a perbeli
szerzOdési feltétel a felmondast a hitelez6 szdmara barmilyen csekély szerzodésszegés esetére,
megel6zd felszolitas nélkiil teszi lehetévé. Mivel a szerzédést a felek kozokiratba foglaltak,
ezért a felmondas azzal a jogkdvetkezménnyel is jar, hogy a kozjegyzoéi okirat
zaradékolasaval a teljes kovetelés kozvetleniil végrehajthatéva valik. Felperesek eldadtak,
hogy az alperesi jogeldd altal megkiildott értesitd a fizetési konnyités elinditasat tartalmazo
levél a szerz6do felek kozott 1étrejott szandékot bizonyit arra, hogy egy megallapodast hoznak
létre a felek, ami alapjan a szerzddésben szerepld kotelezettség a felperesek teljesitésével
zarul.

A felperesek 2024. oktober 16. napjan kelt eldkészitd iratukban eldadtak, hogy a Kiria
G1v.30.071/2019/9. szamu itéletében foglaltak szerint a koveteléshez képest a felmondas
idépontjaban még fenn allt hatraléka az adosnak, de az aranyossag elvére figyelemmel a
Kuria egyetértett a Févarosi télotabla dontésével, hogy a lejart hatralék nem tekinthet6
jelentdsnek. A mérlegelés eredményeként a régi Ptk. felmondéasban felhivott rendelkezése
alapjan a felmondasra alapot ado sulyos szerzédésszegésnek nem tekinthetd. Az alperesnek
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igy nem volt jogszabalyon alapulo, a felmondas jogszertis€gét megalapoz6 indoka. A Kuria
arra az allaspontra helyezkedik, hogy amennyiben a hatralék nem allt volna fent, vagy az nem
lett volna olyan mértékii, ami a szerz6dés felmondasahoz vezethet, akkor megallapithato lett
volna a felmondas jogszeriitlensége.

A felperesek a 2025. november 5. napjan megtartott targyalason Ugy nyilatkoztak, hogy
hivatkoznak a Kuaria Pfv.1.21.912/2014/4. szamu dontésében foglaltakra, az
AXA és a Magyar Allam kozotti perben sziletett dontésre. Onmagaban ez a
nyilvanvaléan az az egyoldall kamatemelésre vonatkozott, ami magaban
a kockdzatfeltarasra, nem csak az arfolyamkockazatra, hanem a szerz6dés
egész kockazatdra vonatkozdéan ki kell terjedjen. Utaltak a Kduridnak a
[1/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 3. pontjara, mely szerint az
alkalmazott arfolyam nem csak azért volt tisztességtelen, mert nem
nyujtott szolgaltatdst, hanem azért is, mert annak gazdasdgi indoka nem
volt vildgos, atlathaté a fogyaszté szamara. Ha valami nem vildgos, nem
atlathaté, nem egyértelm( a fogyaszténak, akkor az arra vonatkozo
tajékoztatas hianyzik, ami ezt a gazdasagi atlathatésagot tartalmazna. Igy
hivatkozott a Kdria BH.2021.14. dontésére, mely szerint a hitelintézetnek
fel kell tarnia a kockazatfeltdras korében azt a pénziigyi mechanizmust,
ami alapjan a megfelel6 gazdasagi dontést a fogyaszté meg tudja hozni.
Tekintettel arra, hogy a jelen perben is érintett szerz6désrél tobb pontban
megallapitasra kerualt, torvényi vélelem alapjan is, hogy érvénytelen,
tisztességtelen szerzdédési rendelkezéseket tartalmaz és ebbdl adédédan a
kockdazatfeltaras az nem lehet kicsit jo, kicsit rossz. Ebben az esetben is,
ha a kockazatfeltdradsban van mar egy érvénytelen rész, akkor az mar
onmagadban megalapozza a kockdzatfeltards tisztességtelenségét, igy a
régi Ptk. 209. § (1) bekezdés és a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
semmis, érvénytelen az alperesi jogeldd altal készitett szerz6dés a
kockdazatfeltaras hidnyossagai miatt..

A birosag a 2023. julius 13. napjan kelt végzésében felhivta az alperest, hogy a felperes
keresetét aktualizalo elokészitd irataban foglaltakra nyilatkozzon.

Alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Alperes eldadta, hogy a régi Pp. 369. § a) pontja alapjan el6terjesztett kereset esetén a perben
a birosag kizarolag a végrehajtasi eljaras alapjaul szolgdld kovetelés 1étrejottének
érvényességét vizsgalhatja, a felperesi keresetben megfogalmazott kereseti kérelem korlatai
kozott. Amennyiben a végrehajtas eljards alapjat képezd kovetelés szerzodéses jogviszonybol
fakad, a birosag feladata a kovetelés alapjaul szolgald szerzddés létrejottének, valamint az
érvényességének vizsgalata a kereseti kérelemnek megfeleléen, a per targyat képezd
végrehajtasi eljaras egyéb vonatkozasait sem a felek hivatkozésa alapjan, sem pedig
hivatalbol nem vizsgéalhatja. A Kdlcsonszerzodések végrehajtasi zaradékkal vald ellatasa
jogszertiségének vizsgalata — amellett, hogy fogalmilag, és eljarasjogilag is kizart —
sokszorosan meghaladnd a régi Pp. XXV. fejezetében meghatarozott végrehajtas
megsziintetési és korlatozasi per kereteit. A végrehajtasi zaradékolas jogszerliségének
elbirdlasara az elséfokt birdsagnak nincs hataskore. A Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan
amennyiben a birdsag (kozjegyz0) az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtasi
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zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot torolni kell. A Vht. 212. §-a alapjan a végrehajtast
elrendeld birosag (kozjegyz0) a végrehajtasi lap visszavondsat, illetéleg a végrehajtasi
zaradék torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajtdo jelentése alapjan vagy sajat
kezdeményezésébdl végzéssel barmikor elrendelheti. Ez utobbi § egyértelmiivé teszi, hogy a
végrehajtasi zarad€k jogszerliségének vizsgalata az okiratot végrehajtasi zaradékkal ellato
birdsag, illetdleg kozjegyzd hataskorét képezi. A Vht. 23/C. § alapjan végrehajtasi zaradékkal
ellatott kozjegyzdi kozokirat végrehajtasi zaradéka kiallitasanak jogszerliségét tehat az azt
kiallitdé kozjegyzd vizsgalhatja a végrehajtasi eljarasban érintett felek kérelmére, mely
kérelemrdl a kozjegyz6 — sajat hatdskorében — végzéssel hataroz. A felperesek hivatkoztak
arra, hogy a Kolcsonszerzédés felmondasanak a DH2 Tv. szerint elszamolt, tisztességteleniil
felszamitott koltségekkel vald elszamolast megel6zéen nem lett volna helye. A felperesek
értelmezése szerint a tisztességteleniil felszamitott koltségek Osszege — mellyel a
Kolcsonszerz6dés felmondasakor az alperes még nem szdmolhatott el — meghaladta a
felperesek esedékes tartozasat, ennek beszamitdsaval a felpereseknek a felmondas
idépontjaban nem volt lejart tartozdsuk a hitelezével szemben. A felperesek jogértelmezése
alperes allitasa szerint alapvetden téves, hiszen a hitelezd felmondasi jog gyakorldsat nem a
felperesek lejart tartozasdnak Gsszegszertisége, hanem a felperesek fizetési kotelezettségével
val6 késedelembe esésének ténye alapozta meg.

A Kolcsonszerzddés 1.7.1. pontjanak elsd franciabekezdése alapjan kertilt sor felmondasra a
hitelez0 4ltal: a hitelezd eszerint a Kolcsonszerzodéseket jogosult azonnali hatallyal
felmondani, ha az ad6s vagy a zdlogkotelezett a Kolcsonszerzoédés alapjan fennalld
kotelezettségét megszegi, kifejezetten sulyos szerzddésszegésnek mindsiil, ha az ados a
Kolcsonszerz6désbol eredd barmely fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30
napon beliil nem teljesiti. A fenti érvekkel 6sszhangban a Kuria a BH2013. 72. szam alatt
kozzétett eseti dontésében egyértelmiivé tette, hogy a felmondas a kotelezett nemfizetéséhez
fliz6do jogkovetkezmény, a bérleti szerz6dés felmondésa jogszeriiségének megitélése korében
nincs jelentdésége annak, hogy milyen okbol nem tudta a bérlé a bérleti dijat kiegyenliteni,
maga a fizetés elmaraddsdnak a ténye feljogositja a bérbeadot a felmondésra. A felperesek
torlesztési kotelezettségiiket a Kolcsonszerzodés 1.4.1 pontja alapjan havi rendszerességgel
kotelesek teljesiteni, 30 napot meghaladd fizetési késedelme pedig a Kolcsonszerzddés
felmondasat megalapozo, sulyos szerzodésszegésként mindsiil. A hitelez6 felmondasi jogat e
stlyos szerzOdésszegés alapozta meg, a felmondasi jog gyakorlasa szempontjabol nem volt
jelentdsége annak, hogy a felpereseknek esetleges ,.tulfizetése” volt a Kolcsonszerzodések
vonatkozasdban. A fizetési késedelem alapjan tortént felmondas a teljes tartozast lejartta teszi,
amennyiben ezt nem haladja meg a tisztességteleniil felszamitott 0sszeg, a végrehajtasi eljaras
meginditasanak helye van. A 3019/2017. (IL. 17.) AB hatérozat 46. pontja is leszogezte, hogy
az eldirasok célja a fogyasztoi tulfizetés 0sszegének meghatdrozasa, nem pedig az elszamolast
megeldzden bekovetkezett jogi tények jogszeriiségének a mindsitése. A fogyaszto, illetve a
pénziigyi intézmény kozotti egyes jogi eseményeket a polgari jogi szabdlyai szerint kell
megitélni. A Kuria szerint az egyes torlesztorészletekre vald elszamolds csak egy elszamolasi
technika, modszertan, amelyet a pénziigyi intézménynek kotelezoen kovetnie kell, a
fogyasztonak azonban joga a beszamitasra vagy megsziint jogviszony esetében a tllfizetése
visszatéritésére csak az elszdmolasi értéknapra vetitett allapothoz képest keletkezett. Kurianak
tehat az a jogi allaspontja, hogy a DH2 torvény alapjan az elszamolési értéknapra
vonatkozdan kell vizsgalni a talfizetés fennallasanak tényét. Jogszabalyvaltozas és az utdlagos
elszdmolas miatt keletkezett tilfizetés ténye nem vezethet oda, hogy ez az elszamolast
megeldzden a jogszabalyoknak megfeleléen megtortént polgari jogi aktusokat visszamendleg
érvénytelenitse, meg nem torténté tegye. A Kuria a BH 2019. 132. szam alatt kozzétett
dontésében azt vizsgalta, hogy kihat-e €és ha igen, akkor hogyan az alperes felmondasanak az
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érvényességére az a koriilmény, hogy utobb — az elszamolds soran — a felperes javara a
felmondaskor fennallt hatralékat megkozelité fogyasztdi kovetelés fennallasat allapitottak
meg. Az a korlilmény, hogy a felperes javara a DH2 toérvény szerinti elszamolés
eredményeképpen fogyasztoi kovetelés jelentkezett, nem tekinthetd a felperes folytatolagos,
szerzOdésszerl teljesitésének. Ez a tulfizetés folyamatosan befizetésre kertiilt az alpereshez, az
alperesnél felhalmozott tulfizetés léte azonban nem jelentette a felperes havi fizetési
kotelezettségének a folyamatos teljesitését. A polgari jog altalanos szabdlyai szerint lett volna
mod arra, hogy ezt a tulfizetést ilyen modon lehessen figyelembe venni, de csak akkor, ha a
felperes ilyen iranyu rendelkezést tesz, azaz kéri a tulfizetést a havi befizetésekbe
beszamitani. Beszamitassal valo teljesitésre azonban a régi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint
csak a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett nyilatkozattal van jogi lehetdség.
A polgari jog altalanos elvei szerint azonban nincs mod arra, hogy a DH2 térvény szerint
meghatarozott folyamatos tulfizetést, wutdlag, automatikusan a fél szerzodésszerl
teljesitésének lehessen tekinteni. A Kuria ismertetett gyakorlata alapjan jelen perben a
Kolcsonszerz6dés felmondasanak jogszerisége korében nem vizsgalhaté, hogy a DH2
torvény alapjan elszamoland6 koltségek meghaladtik-e a felperesek felmondaskor fennallo,
hatralékos tartozasat.

Alperes eldadta, hogy a felperesek felmondaskor (2012. majus 2.) fennalld tartozasa:
40.361.986, - Ft (toéke: 35.180.752, - Ft; ligyleti kamat: 2.820.899, - Ft; késedelmi kamat:
47.392, - Ft; felmondasi dij: 2.282.943, - Ft; kozjegyz6i dij: 30.000.- Ft), tovabba 21.907.074,
- Ft (téke: 18.936.497 Ft; ligyleti kamat: 1.702.078, - Ft; késedelmi kamat: 28.476, - Ft;
felmondasi dij: 1.240.023, - Ft) volt, mely a Felmond6 nyilatkozat 1.-2. oldalabdl allapithato
meg.

Az alperes el6adta, hogy elkészitette a 4/2021 PJE szerinti elszamolést (,,Korrigalt
elszamolés™). A korrigalt elszamolas alapjan megallapithato, hogy felpereseknek a felmondas
napjan (I) 1727,64 CHF ¢és (II) 7 421,89 CHF hatraléka allt fenn. Alperes eldadta, hogy a
kolcsonszerzoédésben vallalt arfolyamkockazatrél alapvetden harom tajékoztatast adott a
felpereseknek: az Ugyféltajékoztatoban, a Kolcsonkérelem elnevezésii nyomtatvannyal
kapcsolatban, valamint a Szerzédéses kockazatfeltaro nyilatkozatban is. Az Ugyféltajékoztato
1. pontja egyértelmiien és vildgosan ismertette a Kolcsonszerzodés deviza, illetve deviza-
alapu jellegét, azt, hogy a Kolcsonszerzddés alapjan az alperes olyan kdlesont/hitelt nyujt a
felpereseknek, ,,amelynek Osszegét nem forintban, hanem valamely mas pénznemben kertilt
meghatarozasra, azaz devizaban tartozunk fliggetlentil att6l, hogy forintban folydsitja a
kolcsont a bank. A 3. pontja ismertette a felperesekkel az arfolyamvaltozéassal kapcsolatos
kockézatokat. A 4. pontja a kamatvaltozas hatasait ismertette a torlesztorészlet tekintetében. 7.
pontja ismertette a felperesekkel, hogy a hitelfelvételkor olcsé devizahitelek kamatterhei
varhatéan novekedni fognak, am ennek mértékét senki sem tudja megjoésolni. A felperesek
még a Kolcsonszerzédés megkdtésére iranyuld kolcsonkérelmének benyujtasa eldtt kézhez
vették €s attanulményoztdk, valamint nyilatkoztak afeldl, hogy megismerték ¢s tudomasul
vették az abban foglaltakat. A kolcsdnkérelmet a felpereseknek az Ugyféltajékoztatoban
foglalt informaciok ¢€s tdjékoztatas megismerése és mérlegelése alapjan kellett megtenniiik.
Erre tekintettel irtdk ald a felperesek a fenti nyilatkozatot, amiben nem csak az
Ugyféltajékoztatd atvételét és attanulmanyozasat, de az arfolyamkockazatra vonatkozo
kifejezett elismerd nyilatkozatot is tettek. A kolcsonszerzédés I/10. pontja a felperesek
Szerzddéses Kockazat Feltar6 Nyilatkozatat tartalmazta, melyben kijelentették, hogy hitelezo
altal részére nyujtott tajékoztatast megismerték, megértették, a devizahitel igénybevételével
egylitt jaro és kizardlagosan dket terheld kockazatokkal tisztdban vannak, valamint tudomasuk
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van az arfolyamkockézatrol.

Az alperes el6adta a kockazatfeltdrasra vonatkozo jogszabalyi eldirdsok és jogértelmezések
korében, hogy rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdése volt az, ami eldirta az alperes jogelddje szamara
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 eldzetes tajékoztatas nyujtadsat. Devizahitel esetén a
pénziigyi intézménynek fel kellett tarni az ligyfelet érinté kockazatot, amely kockazat
tudomasulvételét az ligyfélnek alairasaval kellett igazolni. Az rHpt. 203. § (7) bekezdés a)
pontja értelmében az rHpt. 203. § (6) bekezdés szerinti kockazatfeltarasnak ismertetnie kellett
az arfolyamkockazatot ¢és annak hatasat a torlesztorészletre. Fontos szerepe volt a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) altal kiadott jogértelmezésnek, a PSZAF
ajanlasanak, amely tartalmazta az iigyféltajékoztaté szovegét, amely a piaci szereploktdl
elvart tajékoztatdsi minimumot hatdrozta meg. A Kuria a 6/2013. PJE hatarozataban
értelmezte a pénziligyl intézményt a jogszabaly alapjan terheld tdjékoztatdsi kotelezettség
tartalmat. A 3. pontja az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének megfelelden rogzitette, hogy a
kockézatfeltarasnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, és utalnia kell annak
a torlesztérészletekre gyakorolt hatasara, az tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, elére nem lathatdé mértékére, a kockazat redlis voltara,
valdszinliségére, valamint a pénziigyi intézménynek nem kellett arr6l nyilatkoznia, hogy a
hosszabb tavra kotott szerz0dés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozés felsé hatara. A Ktria
2/2014 PJE hatarozatanak indokoldsdban utalt arra, hogy nem megfeleld (téves, félreérthetd,
nem egyértelmil) tartalmu t4jékoztatds esetén az adott kikotés tisztességtelen. A nem
megfeleld tajékoztatds esetén a fogyasztd alappal gondolhatta Uigy, hogy az éltala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs reélis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy maximuma). Az Andriciuc itélet 41. pontja és az Ilyés Itélet 68. pontja
megerdsitette a Kuaria 2/2014 PJE-ben kifejtett allaspontjat. A devizakockéazat fogyasztora
terhelése tisztességtelenségi fOszabdly szempontjabol nem vizsgalhato, arra a 93/13/EGK
Iranyelvének 4. cikk (2) bekezdését implementdlo, a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltak iranyadok. A tajékoztatas tartalmi része tekintetében mind az Andriciuc télet 51.
pontja és az Ilyés ftélet 78. pontja egyarant kimondja, hogy az altalanosan tajékozott,
¢ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd részére olyan tajékoztatast kell adni,
amely a fogyasztot nemcsak a forint leértékelddésének felismerésére, hanem az annak a
»fizetési kotelezettségeire”, azaz a kolcsonszerzddés szerinti torlesztérészletre gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeinek értékelésére is képessé teszi. Mindezek alapjan nem kétséges
tehat, hogy az alperes jogelddje az Ugyféltajékoztatd, a Kolcsonkérelem és a Szerzédéses
Kockazatfeltar6 Nyilatkozatba foglalt részletes tajékoztatast adott a kdlcsonszerzodés
megkotését megelézden a felpereseknek.

A kolcsonszerzddéssel kapcsolatos, a perben kifogasolt Szerzédéses Kockazatfeltaro
nyilatkozat nem vitatottan a deviza-alapu kolcson devizakockdzataval (&rfolyam-,
kamatkockazataval), illetve annak a torlesztd részletére gyakorolt hatdsaval kapcsolatos. A
2/2014 PJE értelmében a devizakockazat fogyasztora terhelésének tisztességtelensége nem
vizsgalhato a 93/13 Iranyelv 3. cikk (2) bekezdését implementald régi Ptk. 209. § (5)
bekezdésének megfelelden. A tisztességtelenség korében kizardlag az vizsgalandd, hogy a
devizakockazattal kapcsolatos nyilatkozatok az 4tlagos fogyasztd szamara vilagos és érthetd
volt-e, azaz a felperesek ilyen informaciok birtokaban dontottek a kolcsonszerzodés
megkotésérdl, és a forintkdlcson helyett deviza-alapu koleson felvételérdl. Az alperes eldadta,
hogy a fentiek 4ltal igazoltan az alperesi jogeldd kdlcsonszerzddéssel kapcsolatos
kockazatfeltardsa a legteljesebb mértékben megfelel a megkdtésekor hatalyos régi Hpt.
szabalyaival, jelentésen tulteljesiti a PSZAF Ajanlasban megfogalmazott minimalis
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kovetelményeket, ¢€s eleget tesz a Kuaria ¢s az EUB altal megfogalmazott jogértelmezésbdl
fakad6 kovetelményeknek. A kolesonszerzodést megeldzo, és a szerzddéskotéskori kimeritd
kockézatfeltarasra tekintettel a kolcsonszerzodés 1/10. pontja, azaz az arfolyamkockazat
tényével és kovetkezményeivel kapcsolatban adott Szerzédéses Kockazatfeltaré Nyilatkozat
vilagos ¢és érthetd, megfelel az régi Ptk. 209. § (5) bekezdésének, érvénytelensége nem
allapithaté meg.

Alperes eldadta a tisztességtelenség vizsgéalatdnak korében, hogy a kolcsonszerzddés
tisztességtelenségének vizsgalata az régi Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan kizardlag az
alabbiakban Gsszefoglalt szempontok alapjan torténhet. Az régi Ptk. 209. § (1) bekezdése a
93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését iiltette at a magyar jogba, és a
fogyasztoi szerzédések tisztességtelenségi tesztjét fogalmazta meg. Az EUB esetjoga
kimondja, hogy — az EUB éltal adott kotelez6 iranymutatasok alapjan — a tisztességtelenséget
kizarolag az adott tagallam birdsaga allapithatja meg. Ezzel 6sszhangban az EUB kételezd
jelleggel meghatarozta a tisztességtelenség vizsgalati szempontjait, a jelen perben is
kotelezéen alkalmazando tisztességtelenségi tesztet. Az Aziz itélet 68. pontja értelmében a
93/13 Iranyelv 3. cikk (12) bekezdés szerinti ,,jelentds egyenldtlenség”, vagyis az régi Ptk.
szerinti 209. § (1) bekezdés megfogalmazasiban a vitatott szerz6dési kikotés ,,egyoldali és
indokolatlan” jellegének vizsgalataban el0sz6r meg kell allapitani, hogy a magyar jog a
kolcsonszerzodésben foglalt kikotés hidnydban irdnyadd szabdlyai milyen szerzddéses
tartalmat allapitananak meg. A szerzodéses kikotés €s az egyébként irdnyadd jogszabalyi
rendelkezés Osszehasonlitdsa alapjan lehet megallapitani, hogy a kolcsonszerzddés vitatott
kikotése a felperesek hatrdnyara eltér-e a vonatkozo jogszabalyi rendelkezésektol, illetve
vannak-e olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek a tisztességtelenség kikiiszobdlését
lehetové teszik. A kolcsonszerzodés vitatott kikotése a 93/13 Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés
alapjan akkor ellentétes a ,,johiszemiiség kovetelményeivel”, illetve az régi Ptk. 209. § (1)
bekezdés értelmében akkor sérti a ,,johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét”, ha — a
kolcsonszerzddés megkdtésekor — ésszerlien elvarhatd, illetve feltételezhetd volt, hogy a
fogyasztdo a kikotés egyedi megtargyalasa esetén is elfogadta volna. A vitatott kikotés az
iranyado jogszabalyok ¢és a kolcsonszerzddéssel kapcsolatos egyéb szempontok atfogd
mérlegelése alapjan ténylegesen hatranyos helyzetet ,,idézzen el6” a felperesek oldalan. A
régi Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kozosségi joggal Osszhangban allo
értelmezése esetén tehat a kolesonszerzodés kifogasolt kikotése csak akkor tisztességtelen, ha
tényszerlien bizonyithatd, hogy a vitatott kikotés a fogyasztd szdmara ténylegesen hatranyt
okoz vagy okozhat. Az alperes a kezelési koltség vonatkozasaban eldadta, hogy a
kolcsonszerzddésben kikotott kezelési koltség a kdvetelményeknek maradéktalanul megfelel.
A kolcsonszerzodés 1.3.7 pontja egyértelmii ¢és vildgos rendelkezést tartalmaz arra
vonatkozoan, hogy az adods az igénybe vett kolcson Osszege utan a folyodsitas idépontjatol
havonta koteles kezelési koltséget fizetni, melynek mértéke 1,9 %, amelynek mértékén a
kolcsonszerzddések futamideje alatt egyetlen alkalommal sem véltoztatott az alperesi jogeldd,
illetve az alperes sem moddositotta sosem.

Alperes eldadta, hogy a Kuria 6/2013. PJE jogegységi hatarozata megerdsiti az alperes
érvelését, hiszen annak II.2 a) pontjaban a Kuria kiemeli: ,,amennyiben a kdlcsonadott
devizadsszeg, a folyodsitott forintdsszeg, illetve a visszafizetendd forintban meghatarozott
torlesztorészletek egyértelmiien kiszamithatok a szerzédés rendelkezései alapjan”, ugy azok
az régi Ptk. 523. § (1) bekezdésébe nem litkdzhetnek, azaz a szerzddés megfelelden
meghatarozza a folyositandd, illetve torlesztendd pénzdsszeget. Az Uzletszabélyzat
vizsgalata, és a Kolcsonszerzodés teljes tartalmanak megfeleld, atfogo értelmezése alapjan
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egyértelmiien megallapithato, hogy a Kuria jogegységi tandcsa altal felvazolt
meghatarozasnak a Kolcsonszerzoédés mind az régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
fennallo, mind az régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség vizsgalata
szempontjabol aggalytalanul megfelel. A fentieck alapjan megéllapithatd, hogy a
Kolcsonszerz6dés a valosdgnak megfelelden, tényszerien tartalmazta a kdlcsondsszeg €s a
torlesztOrészletek Osszegét szammal és betlivel is egyarant.

Az alperes a 2024. szeptember 11. napjan megtartott targyaldson 0gy nyilatkozott, hogy nem
tartja fent azt a nyilatkozatat, hogy februartol augusztus elejéig nem tortént felperesi befizetés,
ez nem mindsiil felperesi késedelemnek. Azonban a felmondast megelézéen 2012.
marciusaban, illetve 4prilisaban nem érkezett befizetés a felperesek részérdl, tehat 2
hénapig nem tortént teljesités, majd ezt kdvetéen majus 2. napi hatallyal
kerllt sor a szerzdések felmondasdra. Ennek megfeleléen az az alperesi
allaspont, hogy egyfeldl a hatralékos 6sszegre figyelemmel jogosult volt az
alperesi jogeléd felmondani a szerzddést, illetve 6nmagdban mar az is
megalapozta a felmondast, hogy a hivatkozott 2 hénapban nem tortént
teljesités, torlesztés. Tehat erre a nem teljesitésre tekintettel is jogosult
volt felmondani az alperesi jogeldd a szerzédést.

Az alperes a 2025. november 5. napjan megtartott targyalason hivatkozott a Kuria
Gfv.VI1.30.081/2022/9. szamu dontésében foglaltakra, amelyben a Kuria
megadllapitotta, hogy a kockdzatfeltdr6 nyilatkozat - ami a
kdlcsonszerz8désben van - a 15. bekezdése szerint a perbeli szerzédés
1.10. pontja a jogegységi hatdlyd hatarozat szerinti, az EU
joggyakorlatdbdl kovetkezd kovetelményeknek o6nmagdban, kilon
kockazatfeltaré nyilatkozat nélkdl is megfelel. Hivatkozott a Kudrianak a
Pfv.21.204/2024/10. szadmu precedensképes hatarozatara, melynek az elvi
tartalma, hogy a devizaalapu kblcsonszerzddések arfolyamrésre vonatkozé
szerz8dési feltételeinek tisztességtelensége esetében a DH1 torvény, és a
DH2 torvény rendelkezései biztositjdk azon jogi és ténybeli helyzet
helyreadllitasat, amelyben a fogyasztd az ilyen feltételek hidanyaban lettek
volna.

A felperesek keresete alapos.

A Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: régi
Pp.) 369. § a) pontja értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal és a vele egy tekintet ald es6 végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetése és korlatozdsa irant pert akkor lehet inditani,
ha a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre.

A Magyar Koztarsasadg Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzddésben az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldalian,
eléore meghatarozott ¢és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A régi Ptk.209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
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szerz0désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg.

A régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hitelez§ azonnali
hatallyal felmondhatja a kbélcsont, ha az adés mas sulyos szerz8désszegést
kovetett el.

A felperesek ¢€s az alperes nyilatkozatai a tényallds vonatkozasaban egybehangzoak, azokat a
csatolt okiratok is alatdmasztottdk, igy a birdsagnak kétsége ezirdnt nem meriilt fel és a
tényallast ennek figyelembevételével fogadta el, ezen tényekre alapitotta.

Az alperes vitatta a felperesek azon allitasait, hogy az A/I. és B/I. szerzodéseket kizarolag a
felperesek felmondas idépontjdban fennallo hatraléka miatt mondta fel. Az alperes arra
hivatkozott, hogy az eredeti kdlcsonszerzodésben meghatarozott feltételt megszegték, a
felperesek magatartasa altal a kolcsonszerzédésben kikotott sulyos szerzodésszegési feltétel
valosult meg. Az alperes szerint erre tekintettel kertilt felmondasra a felek k6zott érvényesen
1étrejott szerz6dés. A kolcsonszerzodes ertelméeben sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, ha az
ados a szerzodesbol eredd barmely fizetési kotelezettségét, annak esedékessegét koveto 30
napon beliil nem teljesiti, vagyis ennek értelmében késedelembe esik a fennalld kovetelés
teljesitésével.

A birdsag hivatalbol megaéllapitotta, hogy fenti, a fogyasztoval szemben kikotott, rovid
hataridejli, aranytalanul, a hitelez6 szdmdara kedvezOen megallapitott feltétel, valamint a
fogyasztd szamara egyoldaltian hatranyos kikotés tisztességtelen a régi Ptk. 209. § és a 209/A.
§-a értelmében. A szerz6désbdl ez a tisztességtelen kikotés kiesik, és enélkiil marad érvényes
a felek kozotti kolesonszerzodés, igy az alperes a felperesek rovid hataridén beliili
késedelmére alappal nem hivatkozhatott.

A régi Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hitelezd azonnali hatéallyal felmondhatja a
kolcsonszerzddést, ha az adés mas sulyos szerzddésszegést kovetett el. A szerzOdésszegés
sulyat minden esetben az adott ligy koriilményeihez képest kell vizsgalni. Abban az esetben
illethette meg a hitelez6t/alperest az azonnali hatalyl felmondas joga a régi Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, ha az addsokat/felpereseket jelentdsebb Osszegii lejart tartozas
terhelte a felmondas idépontjdban, mely jelen pernek a targya.

A felek kozott 1étrejott kolcsonszerzodés és a beszerzett, aggalytalan szakértéi vélemény
alapjan megallapithat6, hogy a megkotéskor a kolcsonszerzddésben meghatarozott indulo
toke Osszege az A/l. szerzddés esetében 22.575.000, - forint (143.789,81, - CHF), a B/IL.
szerzOdés esetében pedig 12.575.000, - forint (76.290,72 CHF) volt. Az indulaskori
torlesztorészlet Osszege az A/l. szerzddés esetében 708,82 CHF, a B/I. szerzddés esetében
484,57 CHF volt. Az A/l. szerz6désben meghatarozott 6sszeg folyositasa 2008. aprilis 22.
napjan tortént, mely idépontban a hivatalos MNB arfolyamatvaltasi 6sszeg 157, - forint volt, a
B/I. szerz6édésben meghatarozott dsszeg folyositasara 2008. aprilis 1. napjan keriilt sor, mely
idopontban a hivatalos MNB arfolyamatvaltasi 6sszeg 164,83, - forint volt. Ezen adatok
alapjan megallapithat6, hogy az induldskori torlesztorészlet Osszege az A/l. szerzddés
vonatkozasdban havi 111.284,74 forint volt, a B/I. szerzddés vonatkozdsdban pedig
79.871,6731 forint volt.
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A szerzO0dés felmondésara 2012. majus 2. napjan keriilt sor az alperes altal a felpereseknek a
torlesztorészletek megfizetésének késedelmére torténd hivatkozéssal, valamint a fennallo
hatralékuk mértékére tekintettel.

A felmondas idOpontjdban az MNB hivatalos atvaltasi arfolyama 236,37, - forint volt, vagyis
1 svéjci frank 236,37, - forintot ért. Az alperes altal csatolt elszamolés alapjan megéllapithato,
hogy a felperesek altal fizetett havi torlesztérészlet a felmondas idején az A/l. szerzddés
esetében 1 093,44 CHF (258.456,413 forint) volt, a B/I. szerz6désben pedig 638,40 CHF
(150.898,608 forint) volt.

Az alperes altal csatolt elszdmolas alapjan a felmondaskor az alperes altal meghatarozott
fennallo, lejart tartozas osszege 10.814,59 CHF (2.556.244,64, - forint) volt az A/I. szerzddés
tekintetében, valamint 6.072,30 CHF (1.435.309,55, - forint) a B/I. szerzddés tekintetében. A
2015-ben tortént DH torvény szerinti elszdmolast kdvetden az alperes korrigélta a fennalld
hatralék Osszegét és a csatolt elszamolas alapjan megallapithatd, hogy az atszémitott lejart
tartozas Osszegét az A/l. szerzOdés vonatkozdsdban 8.987,04 CHF (2.124.266,64, - forint)
Osszegben, mig a B/I. szerz6dés vonatkozasdban 5.109,25 CHF (1.207.673,42 forint)
Osszegben allapitotta meg.

Az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan megéllapithato, hogy a felmondas idépontjaban a
felpereseknek ténylegesen az A/I. szerzOdés vonatkozasaban 1.697,49 CHF, vagyis
401.235,711, - forint, valamint a forint szamlan 56.908, - forint hatraléka; a B/I. szerzodés
vonatkozasaban 635,89 CHF, vagyis 150.305,319, - forint, valamint a forint szdmlan 38.904, -
forint hatraléka allt fenn. Osszesen 647.353,03 forint hatralékuk volt a két szerzédés
tekintetében. A két szerzddés 0sszesen a folyodsitaskor 35.325.000, - forint kdlcsont nyujtott a
felpereseknek. A birésag megallapitotta, hogy a szakért6i véleményben megallapitott és az
alperes altal vélt hatralékok Osszegében igen jelentds eltérés mutatkozik, és a birdsag a
szakértdi véleményben foglaltakat fogadta el, a hatralék Osszegének vizsgalatdban ezen
adatokat vette figyelembe.

A birésag mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy a felmondas idépontjaban fennalld felperesi
hatralék mértéke a régi Ptk. 525. § (1) bekezdésében e) pontja szerinti stlyos szerzédésszegést
megvaldsitotta-e.

Megallapithat6 a fenti adatok és tények alapjan, hogy a felperesek Osszesen a felmondas
idépontjaban 2 havi felmondaskori torlesztorészlet 0sszeget el nem éré hatralékkal voltak
elmaradva, ami a Kuria 4/2021 PJE hatarozata alapjan egyértelmiien nem tekinthetd stlyos
szerzOdésszegésnek. A Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak IV.4. pontja szerint a
kolcsonszerzodések esetében a régi Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a szerzodés
azonnali hatalyu felmondésat megalapozo koriilményeket. Ezek koziil a régi Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerint alapot adhat a hitelezd szamara az azonnali hatalyu felmondasra, ha
az ados sulyos szerzddésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a kdlcsontartozas
teljesitése az ados alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet olyan stlyos
szerzOdésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzédés felmondasara. A
csupan kisebb Osszegli hatralék vagy a rovidebb iddtartamu késedelem miatt azonban — az
aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye. A
kolcsonszerzodés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszertiségének megitélése soran
mindezek értelmében azt kell vizsgalni, hogy az adosnak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat
késedelembe esett-e, €s a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék dsszegére figyelemmel —
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olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, olyan stlyos szerzddésszegésnek tekinthetd-e,
amely megalapozhatja a szerzddés azonnali hatalya felmondasat.

A Kuria Gfv.30.071/2019/9. szdmu dontésében kimondta, hogy a régi Ptk. egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy barmilyen nagysagu, akar jelentéktelen fizetési
késedelem, minden megeldz6 intézkedés nélkiil feljogositja a hitelez6t az azonnali hatalyt
felmondasra. A Kuria nem értett egyet azzal az érveléssel, miszerint a szerzddésszegés
onmagaban abbol az okbol, hogy az a fokotelezettség teljesitése korében kovetkezett be,
sulyos szerzddésszegésnek mindsiil. A Kuria megitélése szerint a szerzodésszegés sulyat
minden esetben az adott ligy koriilményeihez képest kell megitélni. Akkor illeti, illetheti meg
a hitelez6t az azonnali hatalyu felmondas joga az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
tipikus esetben, ha az addst, adosokat jelentOsebb Osszegli lejart tartozés terheli. A jelen
pernek éppen az a tdrgya, miszerint a felperesek azt allitjak, hogy nem allt fenn tartozasuk, s6t
tulfizetésiik volt a felmondas id6pontjaban, mig az alperesek ezt vitattak.

Mindezek vizsgalata értelmében, mivel a felpereseknek nem allt fenn a kdlcson Osszegéhez
képest ¢s a felmondaskori torlesztOrészletre tekintettel olyan mértékii hatraléka, lejart
tartozasa, amely jelentésnek mindsiilne, és ezaltal stilyos szerz0désszegést valositana meg, az
alperes a szerzddéseket jogszeriien, érvényesen nem mondhatta fel. Ezért a végrehajtas
elrendelésének sem volt megfeleld jogalapja, igy az 1. rendli és a II. rendl felperesekkel
szemben elrendelt végrehajtasokat meg kell sziintetni.

A pervesztes alperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes
megtériteni a pernyertes felperesek perkoltségét. A régi Pp. 75. § (3)
bekezdése szerint a felperesek meghatalmazottjaként eljart személy
részére munkadij nem allapithaté meg, de igényt tarthat az Gtikoltségének
megtéritésére, amelyre a régi Pp. 186. §-at kell alkalmazni. Erre tekintettel
a felperesi meghatalmazott részére targyalasonként 17.000, - forint
utikoltséget és 1.500, - forint parkolasi koltséget allapitott meg a birdsag.
A meghatalmazott 16 targyaldson jelent meg, igy osszesen 272.000, -
forint Gtikoltség és 24.000, - forint parkolasi koltség, 6sszesen 296.000, -
forint perkoltség keletkezett.

A birosag a kirendelt szakért6 dijat 39-1. sorszamu végzésében 651.510, - forintban allapitotta
meg, mely a régi Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkoltségnek mindsiil, igy a régi Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az allam altal eldlegezett koltséget a pervesztes fél, az alperes koteles
azt megfizetni.

Tekintettel arra, hogy a régi Pp. 25. § (3) bekezdése alapjan a pertargy értékének
megallapitdsanal az Osszes felperes altal érvényesiteni kivant kdvetelést 6ssze kell adni, a
jelen per pertargy értéke a két végrehajtasi ligy Osszege, mely Osszesen 163.665.754, - forint a
keresethalmazatra tekintettel. Igy az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti legmagasabb
illetékosszeg az iranyadd jelen perben. A birdsag a felperesek személyes koltségmentessége
folytan meg nem fizetett 1.500.000, - forint kereseti illeték megfizetésére a régi Pp. 75. § (1),
77.§ és 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felet, az alperest kotelezte.

A birésadg tajékoztatja az illetékfizetésre koteles felet, hogy az illetéket az
allami ado6- és vamhatésdg 10032000 - 01070044 - 09060018
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie. A fizetend6 illeték az Itv. 78. (4)
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bekezdése szerint az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé. A fizetésre kotelezett félnek az illeték befizetése soradn a
kozleményben fel kell tlntetnie a jogerds hatarozatot hozé birdsag
elnevezését, a hatdrozat szamat és a kotelezett adéazonosité szamat.

A birdsag tajékoztatja az illeték és koltség viselésre kotelezett felet, hogy a 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (3) bekezdése szerint ha az adés a (2) bekezdés, illetve a (2a) bekezdés
szerinti felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szold torvény rendelkezéseit és az addigazgatasi eljaradsokra
iranyad6 jogszabalyok rendelkezéseit, a koltségek behajtasara pedig az adohatosag altal
foganatositando6 végrehajtasi eljaras szabalyait kell alkalmazni.

A birosag a régi Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan a végrehajtast megsziintetd hatarozataban
a végrehajtasi koltségek viselésérdl rendelkezett. A birdsag hatarozata ellen a végrehajtasi
koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

A birésag a Pp. 220. § (3) bekezdés alapjan tdjékoztatta a feleket, hogy mely esetekben
kérhetik kozosen a fellebbezést targyalason kiviil torténd elbiralasat, és mely esetekben
kérhetik kiilon is, hogy a fellebbezést a mésodfoku birosag targyaldson biralja el.

Az itélet elleni fellebbezésrdl sz616 tajékoztatas a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2026. januar 26.

dr. Erdss Eszter s. k.
biro
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