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Rendelkező rész

A másodfoku bíróság az elsőfoku bíróság í :: .-, _ ---- )-.- '-_-, - |:..
bírósági végrehajtó előtt 21 5.V .000612014.
megszünteti.
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A megszüntetett vógrehajtással kapcsolatos r iselesére az alperest ktitelezi.

Kötelezi az alperest, hogy kiilön :lzessen meg az államnak 2.062.128.-Ft
mirrdkétfokú illetéket.

AzitéIet ellen további fellebbezésnek nincs

Indo lás

Az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás

 mint adós, valamint a felperes mint készfizetőkezes 2008. április 24-éndevtzaalapű
kölcsönszerződést kötöttek az UNICREDIT Bank Hun9ary Zír,. (a továbbiakban: alperesi
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jogelőd) mint hitelezővel, amelyben meghatározták annak devizanemét (CHF), a hitelkeret
összegét (35.877 CHF), a jőváhagyott forint összegét, valamint a kölcsön összegét (mindkettő:
5.450.000.-F0. Ez utóbbi az 5.450.000.-Ft-nak a bank által alkalmazott a szerződés
megkötésének napján érvényes, a magánszemélyekre vonatkozó folyósítási devizaárfolyam
alapul vételével számitott deviza ellenértéke, de nem több, mint a hitelkeret összege.

Meghatározták továbbá a szerződés hatálybalépésének napját (2008.04,25.) és annak lejáraíát
(2023.04.25.), futamidejét (1 80 hó), az éves ügyleti kamat mérlékét (5,60 oÁ), a tőrlesztőrészlet
várhatő kezdő összegét (295,0l CHF) annak esedékességét (2008.05.25.), további
törlesztőrészletek esedékessége idejét a THM mér-tékét (1.6 %). A szerződés II.3.1. pontjában
rőgzitették, hogy az alperesi jogelőd a szerződés liatálybalépésének napján egyösszegben
folyósítja a kölcsönt az á|tala alkalrnazott szeruődés megkötésének napjára jegyzelt
magánszemélyekre vonatkozó folyósítási devizaárfolyamon számított, jóváhagyott fbrint
ellenértéket, abankszámlán jőváírja, majd aztmegterlreli a folyósítási jutalék összegével. A 10.6.

pontban rögzitették azI is,hogy az adós és - amennyiben a kölcsönkészfizető kezességgel is
biztosítva van- akkor a kezes is elismeri, hogy a banktól azt az előzetes felvilágosítást, amely
szerint devizaalapú kölcsön vonatkozásában árfolyarnkockázata keletkezhet, megértette és az

adós kijelenti, hogy ezen információ keretében is igénybe kír,ánja venni a kölcsönt a

szerződésben fo gl altak szerint.

Az adós és a felperes által aláírt ,,Devizaalapűhitel i_uénl be\ ételébö1 eredó esetleges kockázatok
tudomásulvételéről" elnevezésű 2008. március 29-itálekoztattija szennt a tudomásuk r-an arrol.
hogy a devizahitel alatt olyan hitel értendő, amelynek összege nem mag},ar fonnt. hanem az
i_uénl,elt devizanemben például: Euróban. \,agy Svájci frankban kerűl meghatározásra, a hitelt
folyósító UNICREDIT Banli Hungary Zrt. a hitelt forintban bocsátja rendelkezésükre, de
tartozásukat devizábantartja nyilván, a hitel részükről történő visszafizetése is forintban történik.
Amennyiben a devizaalapú hitel devizaneme és a forint közötti árfol1,arn r áltozik. az hatássa1

lesz mind a folyósítandó hitelösszeg, mind a tőkét és katnattartozást is magában fogialó
törlesztőrészletek, valamint egyéb devizában nyilr,árrtartott ;árulékok. költségek nagvságára.
Abban az esetben, ha a futamidő alatt a forint árfolr,ama erősödik, úgy kevesebb forintot kell
fizetniük adevizéhannyilvántartott törlesztőrészletek ellenértékeként, amennyiberr gyengül. úgy
fizetési terheik nőnek. A devizalapú hitelek kamata a nemzetközi kamatok változásal miatt is
módosulhat. Lehetőségük van arra, hogy a futamidő alatt a bank kérelmükre a móg ferrnálló
tőketartozás összegét magyar forintra konverlálja. Rögzítették azt is, hogy jelen nyilatkozatuk
aláirásával elismerik, hogy a banktól a devizaalapú lritel igénybevételével összefiiggésben
felmerülő kockázatről, különös tekintettel az árfolyan,tkockázatokra, szükséges tájékoztatást
megkapták és. megérlették. Elismerlék továbbá, hogy a bank felhívta a figyelmüket a Pénztigyi
Szervezetek Allami Felügyelete honlapjára, amelyen szintén található információ a devizaalapű
hitelekkel, azok költségeivel és az alkalmazott árfolyamok számitásával kapcsolatban.
Rögzítették, hogy a devizaalapú hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kívánják venni, annak
kockázatait kizárőlag ők viselik és egyben kötelezettséget vállalnak aría is, hogy a
devizaárfolyamok változását ahttelszerződés hatálya alatt folyamatosan figyelemmel kísérik.

2008. április 25-én a felperes mint készfizető kezes és zálogkőtelezett egyoldalú
kötelezettségvállaló nyilatkozatáí közjegyzői okiratba foglalták. A kölcsönszerződést 2009.
január l6-ánés 2009. május 8-án módosították, aszerződés módosításokat is közjegyzői okiratba
foglalták, amelynek eredményeképpen a futamidő megváltozott. Az alperes jogelődje 2012.
február 9-én a kölcsönszerződést azonnali hatállyal felmondta, az alperesi jogelőd által az
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alperesre engedményezett követelést a felek 201_: ..ltius 5-én megkötött megállapodás ellenére
sem teljesítette a felperes, igy az alperes mint re_ .:lrjtást kérő kérelmére végrehajtási záradék
kiállítása útján végrehajtási eljárás indult a felpr, ,;. tnint adóssal szemben.

A kereseti kérelem és azza| szembeni védekez".

A felperes kereseti kerelmében a régí Polgári ilptendtartasról szóló 1952. éví III. törvény (a

továbbiakban: rPp.) 369. § a) pontja alapjráSene a vele szemben megindult végrehajtás
megszüntetését, mert a szerződés annak t,ir#.k megltatározása hiányában nem jött létre,
annak létrejötte esetén pedig érvénytelen. rri{n orott továbbá a régi hitelintéz€tekről és a
pénnlgyt vállalkozásokról szóló 1996. évi Cs_ rörveny (a továbbiakban: rHpt.} 213. § (1)

bekezdés a), b), d) és e) pontja szerinti Smrisségi okokra is, továbbá attu bagy az
árfolyamko ckínat fogyasztóra telepítő szerző@ k,ikötesre tekintettel a szr,rzídes az rPtk- 200-

§ (2) bekezdés szerint jóerkölcsbe ütközik, Ó.UUa mint lehetetlen saolgiltatísm ininprló
szerződés semmis azrPtk.277. § (2)bekezdéfi figl,elemmel. Hir.atkomüt tol"ábhá arra_ hog,
az árfolyamkockánatot fogyasáóra telepítő §{F!.]desi kikötes rP& !09 Á, § {]} betd§§s
szerinti tisztességtelenségre tekintettel a szerzffi en-enyelen_ Hir*grom Enf,üi ma bo6'
aközjegyzőkrőlszóló 799I.éviXLI.törvénv($rmUiakbm:tiitr.ll!4_§(lF{]}btttdcoaie
figyelemmelkőzjegyző által okiratba foglalt kftmvrzndes 6 kfur&rl fge trrlriffi a

f '.§l".T*"emb 
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"dés létrejött és érvényes - a kereseta SZerZo

Az elsőfokú bíróság ítélete

Az elsőfokú bíróság fellebbezéssel támadott ítéle:-,".. : _..;:-.:,: : -.:: . .- ,]-_ ._- :. ,--j_
indokolta,hogyakeresetikérelembenfoglaltakka_szen::;:..l---- -:- ]_t.-]]:, -.,:,-,.-
szerződés lényeges elemeiben a felek megállapo:,:k. a i:--:_s_- =-=_ .:,,- ]],." -::: ]l,:_- :
szerződésben, a fedezeti számlétra érkezett összt_: ,Jz &zeTí n.::. -J,-z-:: ::]e - ,lr".. :]eri 3

hitelkiváltás céljára is fordult annak egy része. Ne":l r-olt semm]s tc,,.;'rb: a szerztl,Cés az rHpt,
213. § (1) bekezdés a) pontja alapján, figyelemme. a Kúria 1 ]016. PJE határozat 1. pontjában
foglaltakra is. Az rHpL 2I3 . § ( 1 ) bekezdés b) pon .. 3 alapj án pedig azért nem l-olt én,énytelen a
szerződés, mert az Íartalmazta a THM-t, az érvén,:sségnek pedig nem r-olt feltétele az,hogy a
közjegyzőí okiratba is belefoglalják a THM mérteiet. Az elsőfokú bíróság az rHpt.213. § (1)

bekezdés d) pontja körében vizsgáIta az árfolyu:rr áltozás kockázatáról nyújtott tétlékoztatás
megfelelősségét. E körben affa a meggyőződésre _]utott, hogy az átlagos fogyasztő számára
átláthatő volt az árfolyamváltozásból eredő kockáz"ttal kapcsolatosan az, hogy jelentős mér,tékű
törlesztőrészlet emelkedés is bekövetkezhet a futarnldő alatt. Mivel az árfoIyamkockázatmértéke
nem volt megállapíthatő, igy érvénytelenségi okot rtem eredményezhetett az sem, hogy a THM-
t nem tüntette fel. A szerződési kikötés tisztességtenerrsége körében pedig utalt arra, hogy a külön
törvény szerinti elszámolás annak megállapíthatóságát kizárja. A felmondás pedig azértnemvolt
érvénytelen, mert az alperesi jogelőd jogszerűen tnondta fel a szerződést a jelentős összegű
ftzetési hátr al éka mi att.
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A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

l7) A íblperes fellebbezési kérelméberr elsődlegesen az elsőfokú bíróság ítéletének
megr,áltoaatásár,al a r,égrehajtás megszüntetését, míg másodlagosan az elsőfokú ítélet hatályon
kívül helyezésér,el az elsőfokú bíróságot a per újabb tár_ey,alására és újabb határozathozata|ára
kérte utasítani. A felmondás érvénytelenségével összefi,iggésben arra hivatkozott, hogy az
elsőfokú bíróság a tényállást nem táfia fel. e körben utalt a Kúria 4l202I. PJE határozatában
foglaltakra. Yáltozatlanul lrivatkozott arra. hogy az árfoivamkockázat fogyasztőra telepítő
szerződési kikötés tisztességlelerr a tájékoztaíás átláthatósága hiánya miatt, tekintettel arra, hogy
a fogyasztó nem ismerhette fe1 abban a devizahitei gazdasági kockázatát. Változatlanul
hivatkozott továbbá azrPtk.200,rr (2) bekezdése szerinti sernrniségi okra, tekintettel arra, hogy
a különnemű árfolyamok rneghatározása során a jo_tszabál1, rnegkerülésére került sor. utalt
toi'ábbá azEI]B C-609l19. szárnú ü_elben született ítéletre is: ezen döntés alapján fel kellett
volna mérni. hogl,mennvi istnerettel rendelkezett a hitelezó. ebbő1 mennyi ismeret átadására volt
szükség a foul,asztó számára alrhoz.lrogl-egy gazdasági meclranizmus, gazdasá_ei következmény
belátható legyen. Bizon;-ítási indítr-ánva az volt, ho_tr _jelentse be az aiperes jogelődjének azon
meghatározó személyek ner,ét. akik a devizaalapú szerzódések bel ezetésében döntési _1oggal
bírtak. Szükséges vizsgálni, hogy a fogyasztó milyen intbrmáció birtokában 1ehetett es rnill en
szakmai felkészültséggel rendelkezett aszerződéskötéskor. _\ t-ellebbezeseben tehat l álttrzatlanul
hivatkozott az árfolyamváItozáskockázatát fogyasáóra telepitt,, szerzodesi kikötes átláthatósága
hiányára is.

t8] Az azonnali hatálrú felrnondássa1 iisszetiigeésben változatlanul arra hivatkozott, hogy az annak
inciokait ne;rr tai,talni3zte. _\ ttlmorrdá_s en énvlelen azérl" is, mivel a kölcsönszerződés II.9.i.
pontjában tneghatározott felmondási ok bármelv kötelezettségszegésre biztosította az alperesi
jogelŐd számáraazazonnali felmondáshoz f,iződő_jogot, Utalt az EUB C-53r 1]. és C-116 13.
szétmú ügyekben hozott határozatokra is.

t9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsőfolru bírósás ítéletének lrelr benhagr ását kérte.

A másofokú bíróság döntése és jogi indokai

[10] A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét a régi Polgári perrendtarlásról szóló 1952. évi
III. törvény (rPp.) 253. § (3) bekezdése szerint a feliebbezési kéreiem és ellenkérelem korlátai
között birálta felül és ezen keretek között a fellebbezést megalapozottnak ta\áIta.

[11] A felperes másodlagos fellebbezési kérelmében az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül
helyezését kérte anélkül azonban, hogy megjelölte volna azt a konkrét eljárásjo gi jogszabályi
rendelkezést, amely ezen másodfokú döntés meghozatalára eljárásjogi jogalapot teremtett volna.
A másodfoku bíróság megegyz| hogy a Kúria Il20l4. (VI.30.) PK vélemény 1. pontjáhozfűzött
indokolásra is figyelemmel azrPp.252. § (2) bekezdése szerinti hatályon kívül helyezési ok nem
volt megállapíthatÓ, tekintettel arra, hogy az űgy érdemi elbiráIására kiható és a másodfokú
eljárás során már nem orvosolható lényeges eljárásjogi 1ogszabálysértés nem volt tapasztalhatő.

l12) Az rPp. 163. § (1) bekezdés szerinti bizonyításnak a keresettel érvényesített anyagi jog
szempontjábÓl releváns tényeknek kellett kiterjednie. A fellebbezésben foglaltakka| szetnben az

4



AzEgri Törvényszék mint másodfokú bírósá,e
1 .Pf.20. 130 l 2021 l 8. szám

elsőfokú bíróság a jogvita elbirálásához szükséet" ,,,zonyitást lefolytatta. A másodfokú eljárás
során ugyan a felperes további bizonyitási indír,_ , terjesztett elő és hivatkozott arna, hogy a
felmondás jogellenességónek megállapitásához i ,séges tényeket az elsőfokú bíróság nem
állapította meg. Anyagi jogszabály eltérő alk. .zására tekintettel azotűan a bizonyításí
eljárásnak nagyterjedelmű, vagy teljes megismr_ t:. illetőleg kiegészítése szüksógtelen [rPp.
252, § (3) bek.]; mindezek alapján a másodfokú i ság azigy érdemében döntött az rPp. 253.
§ (1) bekezdésére figyelemmel.

[1 3] Az elsőfokú bíróság abizonyitás eredményéböl , :zerűen állapította meg a tényállást, annak
módosítása, illetve kiegészítése szükségtelen volt -. lllásodfokú eljárás során is a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a döntő kórdés az volt, ho: . r égrehajtani kívánt követelés én.énvesen
létrejÖtt -e [rPp. 369. § a) pont] figyelemme. ,::r. hogy a felperes fellebbezésében an,a
hivatkozott, hogy e kérdósben az elsőfokú bírósá- .:] an\.a$i jog szabáll,ail-al ellerrtétes diintest
hozott.

lI4] A másodfoku bíróság mindenekelőtt rögzití, hffir u, elsófokú bíróság a gelzödes l@ött€n€k
kérdésébenésaztHpt.213'§(1)bekezdésébe..zitettSe]]]l-]S:;-.
érdemben helyesen döntött. A másodfokú bíróság : :, :'5en -:.. ,-.- 

': 
-- ,

523. § (1) bekezdés szerinti devizaalapú kö1-. .-,::;.]_ --. _

bekezdésérefigyelemmel,mertalényeges,valan:-]-]---
kérdésekben közöttük megállapodás született. - _ _ :,.. ]],;_:__:]._,].::; : n;._;s:_''s.,lcgébcn. r'alamint az üsr,leti kamat rnérlékéber ., _.r_lt-lgszabalrl tilalom hiánrában szabadon- : --'-:, , --:: ,",' ',-,:- ::c:npénznemben(szabadelszámoláselve).A
:. ,-, --i*;'- -:-- -, _:_-_, :__- --] -:kintetében a kölcsönös és eg.rlbehangzó
akaratnr ilatktrzatra utalt ,az ls. hog, ": s.-:_ déskötést krjr etőe n 3.z alle:esi j,rce1,_id 3
pénzösszeget rendelkezésre bocsátotta és a felpl.r,- ]:..];] --, - -:.- -- - -- .. -:' .]:,- --.
törlesztése.Akölcsönszerződésérvénytelenségerr.::'
a kÖrÜlmény, hogy a kölcsönszerződésben foglalt.,., __ :.;l_], _ :, ,_: -:_;]_ __: '-_;*:._ ;:;,
követően ahitelezőrészérőIténylegesenmekkora:;.:J,_s!:;-. ., :.,:,::]: _..:]*.,: ], __:._,,._];.
ana,hogy az érvénlrtelenség szempontjából a sze :.,de>* -.. , :-_.*.- :._:--..:.::,-..i.;: ..e__
figYelembe venni; mtndazonáltal a másodfolcu -li,_iság .z :__.,_-::i* ::::s:i . :e:i.egesen
folyósított kölcsönösszegre vonatkozó elsőfokú :,r.iságl iteletben 1|,gzltett neiles indoiokat
megismételni nem kívánja.

l1 5] Az rHPt.213. § (1) bekezdés a) pontjábanrögzíter. köl,etelményeknek is megfelelt a szerződés.
Az irásba foglalt szerződés a kölcsön összegét fonltban (lerovó) pénznembenhatároztameg és
meghatétrozta az árfolyamnemet is. Az így megh::ározott kölcsönösszeg d,evizában kifejeiett
érléke Így pontosan kiszétmíthatő az átszémitás szerződésben rögzített későbbi időpontjában.
Jelen esetben a szerződő felek a kölcsön összeget lerovó pénznemben határoztái me1, az
irányadó árfolyam azonban a CHF volt, amely lénznemben rögzitették a pénzintézet által
folYÓsítható maximális összeget. Ennek oka az, hogy a szerződéskötés és a kölcsönösszeg
rendelkezésre bocsátása között árfolyamváltozás köi etkezhetett be, amelyből eredt a I.1.pontban
a köl csönö s szeg CHF -b en történ ő táj ékoztató j el l e_r L1 meghatár ozás a.

AzrHPt.213. § (1) bekezdés b) pontja szempontlából kiemelendő, hogy a kölcsönszerződ.és
kifejezetten tartalmazta a THM mértékét 7,6 Yo-ban. Annak esetleges számítási hibája azrHpt.
2 1 3 . § ( 1 ) bekezdés b) pontja szerinti semrnisségi okot nem eredm ényezhet,ugyanis a fogyasztási
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lakossági kölcsönszerződés az rHpt. 213. .l t 1 ) bekezdés b) pontja a|apjin akkor semmis, ha az
éves százalékban kifejezett THM-t egyáltalán nem tar-talmazna (Kúria 61202I. PJE határozat.)

lI7] Az elsőfokú bíróság ítéletéberr rögzített indoklására tekintettel a másodfokú bíróság
hangsúlyozza a szerződés és annak részér é r ált általános szerződési feltétel eltérő kikötéséből
eredt a különnemű árfolyamok alkalmazása. r alamint az árfo|yamváltozásból eredő kockázat,. az
előbbi vonatkozás ában a folyósításkor a pénzügl,i intézrnény által meghatározott vételi, a
törlesztéskor pedig az eladási árfolr,am (különnemű árfolyarn) alka|mazását lehetővé tevő
szerződési kikötés költséget eredménl,ezett. amelt,et a perbeli szerződés kifejezetten nem
tüntetett fel. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjának alkalmazására azonban a Kúria 2l20I4.
PJE határozat 3. pontja alapján lehetőség nem volt. tekintettel arra, hogy az Európai Unió
Bírósága C-26l13. számú ügyben hozott döntésére is fi_eyelemmel a különnemű árfolyamok
alkalmazását lehetővé tel,ó szerződési kikötés tisaességtelen. A tisztességtelen szerződést
rendelkezés feltiintetésének eirnaradása tniatí az rHtp. 21,j. § (1) bekezdés c) pontja alapjána
szerződés nem minősíthető jogszabá1l,ba ütközőnek. A DH. i .tv. 3. § (2) bekezdése semmisségük
folytán kihulló rendelkezések hel1 ére mirrd a folyósítás. mind a törlesztés tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos devizaárfolr,an-iárrak alkalmazására iránl.uló rendelkezés lépett. A
DH.2.tv. 3. §-a az ottmeghatározott elszámolási íbrdulónapon előírta a pénzü5i intézmén1-
elszámolási kötelezettségét. EzáItaIjogszabály orvosolta a kiilönnemű ártblr arnok alkalmazását
lehetővé tevő szeruődési kikötés tisztességtelensé_sét, ,\ krilönnenru árti-llr amok alkalnazását
lehetővé tevő szerződési kikötések annyiban érintettek a t-ogr asati t-izetesi kcltelezettséget. hog}
a hivatalos devizaárfolyamtól eltérő árfolyamnem alkalmazását irta eló a kölcsörrösszeg
fol1,ósításakor és annak törlesztesekor. amely je|en szeruódés esetén mindkét esetben eltér a
jeglbanl húi,atalt-,s árioil3m3tti1. Ezen szerződési kikötéstől fuggetlenül külön egyedileg meg
nem tárgyalt szerződési kikötésben rögzítették a szerződő felek azt, hogy a kölcsöntaftozást
kirovó idegen pénznemben határozták meg: CHF-ben. A két szerződési kikötés
tisztességtelensége megítélése között azér1 sem iehet átt-edés. mert amennviben a szerződésberr
azonos árfolyamnem alkalmazására került volna sor. az nem zárta volna ki azt. hog1 az
árfolyunváltozásból eredő kockézatot a fogyasztő r,iseli. mert ez önma,sában a kölcsöntafiozás
idegen pénznemben történő kikötéséből következett. A másodfokú bíróság megjeg,zi. hogy, a

DH.1. tv. és aDH,2. tv.-ben rögzitett törvényi konr.alidálódás hián,vában a Kúria 2 2014. PJE
hatétrozat 3. pontjában rögzitettek lennének iránl,adó perbeli jogvitára, amelyből eredően
jogszabályi rendezés hiányában nem a szerződés teljes én.énytelensége, a végrehajtás
megszüntetése következne. A másodfokú bíróság az árfo7yamrés vonatkozásában megegyzi
továbbá azt is, hogy a Kúria 2l20l4. PJE határozaí 3. pontjához fűzőtí indokolásában
rögzitettekre is figyelemmel- amennyiben a fogyasztőklfejezetten ellenzi a tisztességtelenség
megállapitását a különnemű árfolyarnok alkalmazását lehetővé tevő szerződési kikötés
tekintetében, a bíróság azthtvatalból ugyan nem állapíthatja meg, az rHpt.213. § (1) bekezdés
c) pontjára alapított semmisségi ok vonatkozásában azonban a keresetet el kell utasítani, mert
ezen semmisség csak egy egyébként tisztességesnek minősülő feltétel hiányának a
következménye lehet. A rnásodfokú bíróság megjegyzi, hogy a külörrnemű árfolyamok
alkalmazását lehetővé tevő szerződési kikötés vonatkozásában alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében a felperes az rPtk. 200. § (2) bekezdésében rögziíett semmisségi okra is
ugyanezen okokból.

[18] Az árfolyamkockázat fogyasztóra terhelő kikötés rPtk. 209lA. § (2) bekezdése szerinti
tisztességtelenség kérdésében az elsőfoku bíróság helytelenül foglalt állást: ez a szerződésí
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kikötés a szerződés főszolgáltatására vonatkozik. e. ;ft annak átláthatósága képezlrett e avlzsgálat
tárgyát figyelemmel a2l20I4. PJE határozatIII. pc.,: 1. pontjában rögzitett indokolásra. (Az EuB
C-2Il13. sz. ügyben hozott ítéletében is hangsúl1 , .lott irányelv- konform értelmezés nyomán a

Ptk. 2009. május 22-tő| hatályos módosítását me:.,lőzően megkötött szerződésekben rőgzitett
kikötés főszolgáltatás körébe tartoző szerződésikii::,tés átláthatősága is l,izsgálható.) A támadott
kikötés a tanács a fogyasztókkal kötött szerződése,ben alkalmazotttisztességtelen feltételekrŐl
szőlő 93l13 EGK Irányelv (a továbbiakban: Iránve,, ) 4. cikk 2. bekezdésén alapul. Figyelemmel
arra, hogy a szerződési kikötést alkalmaző fél és a :ogyasztó között információs asszimetria állt
fenn, az Irányelv 4. cikk (2) bekezdésében i: követelmény.t megszofitóan nem lehetett
alkalmaznt. Az átláthatóság megállapíthatósága a,.pján a követelményrendszer szempontjából
figyelembe kellett venni azlrányelv értelmezésé, tartalmazó EUB ítéleteket (P|. C-26lI3., C-
186116., C-51lI1.) Mindezen döntésekre tekinte.tel is irányadó volt a Kúria 2l20I4. PJE
hatétrozat 1. pontjáhozfűzőtt indokolás is, amelyre , t-elperes az elsőfokú eljárás során is többször
hivatkozott: eszerint az alperes jogelődje á.:e1 nyújtott téllékoztatásban egyértelműen
felismerhetőnek kellett lennie az átlagos fogyasztc. nércén keresztül megítélt konkrét fog,vasztó
szltméta,hogy az árfolyamkockázatkorIátozás r_elkül kizárőlag őt terheli és az árlo1ram reá
nézv e kedvezőtl e n v áltozásának ninc s fel ső határa

[19] Az EUB C-26lI3. számúügyben született ítélet szeint az iránr elr -l cl.:i: ] i",.,:l::.l: ;: ..e .

&slmezni,hogy azon körülmény alatt, amely szennt a szerzi,ctr. ::. -:;_:.,.: -...=J,_j].-, -i
érhetőnek kell lennie. nem kizárő|ag azt kell er:3:.. ], -. :- -,:.:..-'.: :=.:=:c,:.e,, :.,, e .'.::,n_

szempontból kell érthetőnek lenni a fogyasáó sJ,j;eara. hanem azí is. hog; a szerzodések
,:]::i::.:: ,elle_tge1 fel ke]] tunte|:i ]] l{:]:iett feliéteiben meghatározott külfoldi devizanem
.:-.;-:,_,, :_-*_-_, _. -]__!:,_-.- '_ __._-;. ]l.-:_ _;_trt. valamint e mechanizmus és a kölcsön
lolyósitására vonatkozó többi tbltételben eioi;: :,echanizmus közötti viszonvt o11,módon, hog}.
afogyasztőnak módjának álijon egyértelmú és érthető sz€mpt,ll1t-lk rlaplárr eneke.ni : számi::.
ebből eredő gazdasági következményeket. A C-l3ó _Á es C-_<. i-. szá:li :*:.,:n _.rj.e:e:
ítéletek már konkrétan az árfolyamkockázatot fog, i_szi..:; :elepli,--, sz.:7,.aüesl ,ti-<.i:e_<se,

összefiiggésben érlelmezték az Irányelv érintett rendelkezésel. _{ C-l5ó 16, szamu lteiet nern
hagy kétséget afelől, hogy a tájékoztatásnak ki kel1 térnie a kölcsönt telr er c'l 1akohei1 szerinti
tagállatrl fizetőeszköze súlyos leértékelődésének és a külfloldi kamatlábak emelkedésének a
törlesztőrészletekre gyakorolt hatására, azon mechanizmus konkrét működésére, ame7yre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben ez a mechanizmus és a többi feltételben előírt
mechanizmus közötti viszonyra oly módon, hog} a fogyasztó pontos és érintett szempontok
alapján értékelhesse aszámáraebből eredő gazdasági következményeket. Arra, hogy afogyasztő
a devizaalapú kölcsönszerződés megkötésével bizonyos mértékű árfolyamkockázatot vállal,
amely gazdaságllag nehezen viselhetővé válhat. amennyiben az a pénznem. amelyben
jövedelmét kapja, leértékelődik.

[20] A perbeli kölcsönszerződés 10.6. pontja kizárőlag ara utal, a fogyasztő elismeri, hogy a banktól
az árfolyamkockázatra vonatkozó előzetes felvilágosítást megkapta. Az alperes jogelődje által
rendelkezésre bocsátott 2008, március 23-án kelt Devizaalapú hitel igénybevételéből eredő
esetleges kockázatok tudomásulvételéről elnevezésű okiratra utaltak a szerződésben. Ez utóbbit
a felperes maga is aláírt. Ezen nyilatkozat első négy pontja magáról a devizaalapú kölcsön
konstrukciójáről, a különnemű árfolyamok alkalrnazásáról tartalmazott rendelkezéseket. A
kockázatről az 5. és 6, pont taftalmazott felvilágosítást. Ezen kettő pontból a kölcsönszerződés
és annak általános szerződési feltétel egybevetése alapján sem volt az átlagos fogyasztói mércén
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keresztül megítélt konkrét fogyasaó szátnára átláthat.i az ártbll amr'áltozás: a forint svájci

frankhoz képest jelentős leértékelódésérrek a reális 1ehetősége. l,alamint az, hogY ennek a

kölcsöntartozás adós részéről való tbkötelezettsege \ onatkozáSában sÚlYos gazdasági

következménl,e következik. A másodtblú bírósá_s az árfolr arrrr áltozásból eredő kockázattal

kapcsolatos tájékoztatás átláthatósága vizsgálata köreLren utal az vgyaí:'ezen szerződési kikÖtést

taia\maző kölcsönszerződés vonatkozásában született Kúna Pfv.I.21 .23412020l'7. és

Pfu .I.2 1 .020 l 2020 6. számű határozatokra.

A másodfokú bíróság utai ana. hogy az árlolyamkockázati tájékoztatásban szerePlő forintra

konvertálás lehetősé_ee neln orr-osoI1a azt.lrogy az árt-o1r arnko ckázatrŐI szÓlÓ tájékoztatás nem

volt átlátható a der,iáalapú szerzódés gazdasági kör etkezrnényei ismertetése hiánYában, amelY

kízárta azt, hogy a fogiasztó reáiisan t-elmérje ezen szeíződési kikötés alkalmazásának a

jelentőségét. retintett.i u..u. 1rog1 az ártblyamkockázatra vonatkozó tájékoztatás nem r-olt

át1áthatő, az önmagában megalapozza a szerzódési kikötés tisztességteienségét- amak

következtében a ,r"riődérén-énlrelenséeét. mivel az en,érrltelenség a szerzódés 1énl egi elernét

érinti. |rptk. 239. § (2) bek.] A fellebbezésben foglaltakra 6= u7 g]strtokú bírtiság Ítéletének

indokolására tekintettel a másodfoku bíróság hangsÚlr ozza. hog) a szerztrdes e-. annak részer e

vá|t áItalános szerződési feltétel és árfolyarnkockázati tálékoaatásának t;rta]ma alaPlan az

átláthatősághiányáravolt következtetés levonható anelkÜ1. |pgl. 3 szerztdesk,]iest megeloz.l es

annak során szóban elhangzott nyilatkozatok a bizonl ít:s ere,jrrlénr ebo1 rnegiil:Plih3:c'3k lettek

volna. E vonatkozásban a felperest az rPp. 164. :\ tl i bekezJ,e= rleplan lo,,abbi btzt-lIlrítási

kötelezettség abban az esetben terhelte volna, ha a hlieieztl l1ta1 rendelkezésre bocsátott

kockázatfeiúró nyilatkozat átlátható. és azza7 szemben releváns lett volna azon hivatkozása,

ante1.,, 3,z 3ttc1 eltero tartalt-r-rú sz,_ibeli tá_iekoztaiásra vonatkozott. Az rPp. 3. § (a) bekezőése

alapján a másodfokú biróság meiiőzte a t-elperes további másodfokú eljárásban elŐterjesztett

bizonyítási indítványát is, tekintettel arra, hogy a szerződési kikÖtés átláthatósága hiánr a

vonattozás ában afellebbezésbenrögzített további intbnláciris asszinretnár a1 Összefi.rggo tén} ek

nem voltak jelentősek, mert anélkül is a szerződési kikiités tisaességtelen r olt.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a szerzódés teljes én énltelensége Önma-eában

megteremtette alapját a felperessel, mint adóssal szetnben pénzkÖr'etelés r'égrehajtása iránt

11"!irrd.rlt vegrehajtás rPp. 369. § a) pontja szerinti megszüntetésének. A szerződés

érvénytelenségi indokolatlanná tette a felmondás jogszeniségének vtzsgálatát, miután az

érvén}telenseg attatanos jogkövetkezménye az a Legfelsőbb Bíróság Il20I0 (VI.28.) PK
vélemény 2. páújárais figyelemmel az,hogy azilyen üg1,1etre nem lehet jogot alapítani, vagYis

a felek áItaI céIzottjoghatások nem érhetőek el. Az én,énytelenség ex tunc hatálYu általános

jogkövetkezménye már nem teszi indokolttá annak vizsgálatát, hogy jogszerűen kerÜlt-e sor a
-szerződés 

azonnall,folmondással történő megszüntetésére, miután azadősnem teljesítésével nem

eshetett késedelembe, szerződésszegés e körben nem valósulhatott meg.

Mindezek alapjána másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét azrPp.253. § (2) bekezdése

alapján megváItoztatta és a végrehajtást megszüntette.

Az rpp. 370lA. § (6) bekezdése alap.lán a végrehajtást kérő alperest kÖtelezte a másodfokú

bíróság a végrehajtási költségek viselésére.

L22]

l23]

124]
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zárő rendelkezés

A jogi kéPviselő nélkül eljáró felperesnek sem az első-, sem a másodfokú eljárás során indokolt
PerkÖltsége nem keletkezett. rníg a másodfoku bíróság az rPp. 78. § (i) bekezdésére is
figyelemmel kÖtelezte a pen,esztes alperest az rPp. 24. § (2) bekezd,és g) pontja szerinti
14.729.490.-Ft végrehajtási összegheztgazodő, az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény (a
továbbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 883.769.-Ft elsőfokú és azltv.46, § (l )
bekezdése szerinti 1.17 8.3 59.-Ft fellebbezési illetek megfizetésére.

E g e r .202I. október hő21. napján

Dr. Németh Terézia s.k.
a tanács elnöke

Dr. Gulyás István s.k.
előadó bíró
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Dr. Utassyné dr.Holtzer Eva s.k.
bírő
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