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Rendelkezo rész

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoziatiz és dr. Paver Sara Marta dnalld
birdsagi végrehajto elott 215.V.0006/2014. szam alatt folvamatban 1évd végrehajiasi eljarast
megsziinteti.

A megsziintetett végrehajtassal kapcsolatos koltsegek viselésére az alperest kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivdsra fizessen meg az 4llamnak 2.062.128.-Ft
(kettomillio-hatvankettoezer-egyszazhuszonnyole) mindkétfoka illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokelas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas

1] "mint adds, valamint a felperes mint készfizet6 kezes 2008. aprilis 24-én devizaalapt
kolcsonszerzodést kotottek az UNICREDIT Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: alperesi




[2]

(3]

Az Egri Torvényszék mint masodfoku birosag
1.P£.20.130/2021/8. szém

jogeléd) mint hitelezével, amelyben meghataroztak annak devizanemét (CHF), a hitelkeret
osszegét (35.877 CHF), a jovahagyott forint dsszegét, valamint a kdleson 6sszegét (mindketto:
5.450.000.-Ft). Ez utdbbi az 5.450.000.-Ft-nak a bank altal alkalmazott a szerzodés
megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyekre vonatkozé folyositdsi devizaarfolyam
alapul vételével szamitott deviza ellenértéke, de nem toébb, mint a hitelkeret Osszege.
Meghataroztak tovabba a szerz6dés hatélybalépésének napjat (2008.04.25.) és annak lejaratat
(2023.04.25.), futamidejét (180 ho), az éves tligyleti kamat mértékét (5,60 %), a torlesztérészlet
varhato kezdd Osszegét (295,01 CHF) annak esedékességét (2008.05.25.), tovabbi
torlesztorészletek esedékessége idejét a THM mértékét (7,6 %). A szerzédés 11.3.1. pontjaban
rogzitették, hogy az alperesi jogel6d a szerzddés hatalybalépésének napjan egyosszegben
folyositja a kolesont az altala alkalmazott szerzédés megkotésének napjara jegyzett
maganszemélyekre vonatkozd folydsitasi devizaarfolyamon szamitott, jovahagyott forint
ellenértéket, a bankszamlan jovairja, majd azt megterheli a folyositasi jutalék dsszegével. A 10.6.
pontban rogzitették azt is, hogy az adds és - amennyiben a kdlcson készfizetd kezességgel is
biztositva van- akkor a kezes is elismeri, hogy a banktol azt az elozetes felvilagositast, amely
szerint devizaalapti kolcson vonatkozasaban arfolyamkockazata keletkezhet, megértette és az
ados kijelenti, hogy ezen informacidé keretében is igénybe kivanja venni a kdolcsont a
szerz6désben foglaltak szerint.

Az adods és a felperes altal alairt ,,Devizaalapu hitel igénybevételébol eredo esetleges kockazatok
tudomasulvételérdl” elnevezésti 2008. marcius 29-i tajékoztatoja szerint a tudomasuk van arrol,
hogy a devizahitel alatt olyan hitel értend6, amelynek Gsszege nem magyar forint, hanem az
igényelt devizanemben példaul: Eurdban, vagy Svajci frankban keriil meghatarozasra, a hitelt
folyosit6 UNICREDIT Bank Hungary Zrt. a hitelt forintban bocsatja rendelkezésiikre, de
tartozasukat devizaban tartja nyilvan, a hitel résziikrol torténé visszafizetése is forintban torténik.
Amennyiben a devizaalapt hitel devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatassal
lesz mind a folyositandd hitelosszeg, mind a t6két és kamattartozast is magaban foglalo
torlesztOrészletek, valamint egyéb devizaban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysagara.
Abban az esetben, ha a futamid alatt a forint arfolyama er6sodik, tigy kevesebb forintot kell
fizetniiik a devizaban nyilvantartott torlesztorészletek ellenértékeként, amennyiben gyengiil, ugy
fizetési terheik nének. A devizalapu hitelek kamata a nemzetk6zi kamatok valtozasai miatt is
modosulhat. Lehetdségiik van arra, hogy a futamid6 alatt a bank kérelmiikre a még fennalld
toketartozas Osszegét magyar forintra konvertalja. Rogzitették azt is, hogy jelen nyilatkozatuk
alairasaval elismerik, hogy a banktdl a devizaalapu hitel igénybevételével Osszefiiggésben
felmeriilé kockazatrdl, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatokra, sziikséges tajékoztatast
megkaptak és megértették. Elismerték tovabba, hogy a bank felhivta a figyelmiiket a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete honlapjara, amelyen szintén taldlhato informécié a devizaalapt
hitelekkel, azok koltségeivel és az alkalmazott arfolyamok szamitasaval kapcsolatban.
Rogzitették, hogy a devizaalapu hitelt a fentiek ismeretében is igénybe kivanjak venni, annak
kockazatait kizardlag Ok viselik és egyben kotelezettséget vallalnak arra is, hogy a
devizaarfolyamok valtozasat a hitelszerz6dés hatalya alatt folyamatosan figyelemmel kisérik.

2008. aprilis 25-én a felperes mint készfizetd kezes és zalogkotelezett egyoldalt
kotelezettségvallald nyilatkozatat kozjegyzoi okiratba foglaltdk. A kolcsonszerzodést 2009.
januar 16-an és 2009. majus 8-an modositottak, a szerzodés modositasokat is kozjegyzdi okiratba
foglaltak, amelynek eredményeképpen a futamidd megvaltozott. Az alperes jogelodje 2012.
februar 9-én a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta, az alperesi jogelod altal az
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alperesre engedményezett kovetelést a felek 2013 unius 5-én megkotott megallapodas ellenére
sem teljesitette a felperes, igy az alperes mint veg-chajtast kérd kérelmére végrehajtasi zaradék
kiallitasa atjan végrehajtasi eljaras indult a felpere=sel mint addssal szemben.

A Kkereseti kérelem és azzal szembeni védekezes

A felperes kereseti kérelmében a régi Polgari perendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 369. § a) pontja alapjan k<rie a vele szemben megindult végrehajtas
megsziintetését, mert a szerz6dés annak targyas:x meghatdrozasa hianyaban nem jott létre,
annak létrejotte esetén pedig érvénytelen. Hivertozott tovabba a régi hitelintézetekrdl €s a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL 1orvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1)
bekezdés a), b), d) és e) pontja szerinti semmisségi okokra is, tovabba arra, hogy az

arfolyamkockazat fogyasztora telepit6 szerzodés: wikotésre tekintettel a szerzodes az rPix. 200.
§ (2) bekezdés szerint joerkolcsbe iitkozik, towzbbz mint lehetetlen szolgaltatasra iranyulc
szerz6dés semmis az rPtk. 277. § (2) bekezdésére figvelemmel. Hivatkozott tovabba arra. hogy
az arfolyamkockazatot fogyasztora telepité szerzodes: kikotés rPik 209 A § (1) bewendcse
szerinti tisztességtelenségre tekintettel a szerzodés érvénytelen. Hivatkozott tovabba amra, hog)

akozjegyzOkrol szol6 1991. évi XLI. torvény (a tevzbbiakban: Kin - - (2) bekeadésemre
figyelemmel kozjegyz6 altal okiratba foglalt kdlesonszerzides nom Siooiorss. Eme e -F
felperessel szemben végrehajtasi zdradék kiallitase uran nem lehetet volna vegreha)ias: eljarast
meginditani.

A7 alperes cllenkérelme — arra hivatkozassal  hocoy a szerz0dés 1étrejott és-€érvényes - a kereset
clutasitasara wanvult.

Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletevel a kereseter clutasitona Az idletet azzal
indokolta, hogy a kereseti kérelemben foglaltakkal szemben 2 perbeli szerzides leredn, mert 2
szerz6dés lényeges elemeiben a felek megéllapediak, a keretdsszeget: hatarozizk cszk meg a

szerzodésben, a fedezeti szamlara érkezett Osszeg az azért nem egyvezetl meg azzal mert a
hitelkivaltas céljara is fordult annak egy része. Nem volt semmis tovabba a szerzddés az rHpt.
213. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemme! a Kuria 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban
foglaltakra is. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan pedig azért nem volt érvénytelen a
szerz6dés, mert az tartalmazta a THM-t, az érvénvességnek pedig nem volt feltétele az, hogy a
kozjegyzdi okiratba is belefoglaljak a THM mértekét. Az elséfoku birdsag az rHpt. 213. § (1)
bekezdés d) pontja korében vizsgalta az arfolyamvaltozas kockéazatar6l nyujtott tajékoztatés
megfeleldsségét. E korben arra a meggy6zodésre jutott, hogy az atlagos fogyaszté szémara
atlathato volt az arfolyamvaltozasbol ered6 kockazattal kapcsolatosan az, hogy jelentés mérték
torlesztorészlet emelkedés is bekovetkezhet a futamidé alatt. Mivel az arfolyamkockazat mértéke
nem volt megallapithato, igy érvénytelenségi okot nem eredményezhetett az sem, hogy a THM-
t nem tiintette fel. A szerz6dési kikotés tisztességtelensége korében pedig utalt arra, hogy a kiilon
torvény szerinti elszamolas annak megallapithatosagat kizarja. A felmondas pedig azért nem volt
érvénytelen, mert az alperesi jogeldd jogszerlien mondta fel a szerzédést a jelentds Gsszegll
fizetési hatraléka miatt.
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A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

A felperes fellebbezési kérelmében elsGdlegesen az elséfoku  birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a végrehajtas megsziintetését, mig masodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésével az elsdfokt birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
kérte utasitani. A felmondas érvénytelenségével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy az
els6foku birdsag a tényallast nem tarta fel, e korben utalt a Kuaria 4/2021. PJE hatérozataban
foglaltakra. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazat fogyasztora telepitd
szerzodési kikotés tisztességtelen a tajékoztatas atlathatosdga hianya miatt, tekintettel arra, hogy
a fogyasztd6 nem ismerhette fel abban a devizahitel gazdasagi kockézatat. Valtozatlanul
hivatkozott tovabba az rPtk. 200.§ (2) bekezdése szerinti semmiségi okra, tekintettel arra, hogy
a kilonnemt arfolyamok meghatdrozasa soran a jogszabaly megkertilésére kerlilt sor. Utalt
tovabba az EUB C-609/19. szamu tigyben sziiletett itéletre is: ezen dontés alapjan fel kellett
volna mérni, hogy mennyi ismerettel rendelkezett a hitelez6, ebbd]l mennyi ismeret 4taddsara volt
szlikség a fogyasztd szamara ahhoz, hogy egy gazdasagi mechanizmus, gazdaséagi kovetkezmény
belathato legyen. Bizonyitési inditvanya az volt, hogy jelentse be az alperes jogel6djének azon
meghatiroz6 személyek nevét, akik a devizaalap szerzédések bevezetésében dontési joggal
birtak. Sziikséges vizsgalni, hogy a fogyaszto milyen informacid birtokéban lehetett és milyen
szakmai felkésziiltséggel rendelkezett a szerzodéskotéskor. A fellebbezésében tehat valtozatlanul
hivatkozott az arfolyamvaltozas kockazatat fogyasztora telepitd szerzodési kikotés atlathatosaga
hidnydéra is.

Az azonnali hatalyu felmondéssal dsszefliggésben valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az annak
indokait nem tartalmazta. A felmondas érvényielen azért is, mivel a kolcsonszerzédés 11.9.1.
pontjaban meghatéarozott felmondasi ok barmely kotelezettségszegésre biztositotta az alperesi
jogeldd szamadra az azonnali felmondashoz fiiz6d6 jogot. Utalt az EUB C-537/12. és C-116/13.
szamu ligyekben hozott hatarozatokra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A misofoku birésag dontése és jogi indokai

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a régi Polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (rPp.) 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil és ezen keretek kozott a fellebbezést megalapozottnak talélta.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte anélkiil azonban, hogy megjeldlte volna azt a konkrét eljarasjogi jogszabélyi
rendelkezést, amely ezen masodfokt dontés meghozataldra eljarasjogi jogalapot teremtett volna.
A masodfoku birésag megjegyzi, hogy a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK vélemény 1. pontjahoz flizott
indokolasra is figyelemmel az rPp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezési ok nem
volt megallapithato, tekintettel arra, hogy az ligy érdemi elbiralasara kihatd és a masodfoku
eljaras soran mar nem orvosolhaté lényeges eljarasjogi jogszabalysértés nem volt tapasztalhato.

Az 1Pp. 163. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasnak a keresettel érvényesitett anyagi jog
szempontjabol relevans tényeknek kellett kiterjednie. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
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els6foku birosag a jogvita elbiraldsahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta. A masodfokt eljaras
soran ugyan a felperes tovabbi bizonyitasi inditse- 1t terjesztett elé és hivatkozott arra, hogy a
felmondas jogellenességének megallapitasihoz s-ikséges tényeket az elséfoku birdsag nem
allapitotta meg. Anyagi jogszabaly eltéré alkaimazisara tekintettel azonban a bizonyitasi
cljarasnak nagyterjedelmii, vagy teljes megismé=se. illetéleg kiegészitése sziikségtelen [rPp.
252. § (3) bek.]; mindezek alapjan a mésodfoki & rosag az iigy érdemében dontott az rPp. 253.
§ (1) bekezdésére figyelemmel.

Az elsbfoku bir6sdg a bizonyitds eredményébél oiszertien allapitotta meg a tényallast, annak
modositésa, illetve kiegészitése sziikségtelen volt. + masodfoki eljaras soran is a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a donté kérdés az volt, hog+ 2 végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
letrejott -e [rPp. 369. § a) pont] figyelemmel zrra, hogy a felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy e kérdésben az elséfokt biréséz 2z anyagi jog szabélyaival ellentétes dontést
hozott.

A masodfoku birésag mindenekel6tt rogziti, hogy 2z elséfoki birdsig a szerzadés léreianének
kérdésében és az rHpt. 213. § (1) bekezdésébe rogzitett semmisségi okok wvonatkc

¢rdemben helyesen dontott. A masodfoku birésag e korben utal ama. hoey 2 felek kizim az Prk

523. § (1) bekezdés szerinti devizaalapti kélesonszerzodés léreian 2z Pk 205 & (2

bekezdésére figyelemmel, mert a lényeges, valamint a barmelvikik dltal Knyegesnck mindsitett
kerdésekben kozottiik megéllapodds sziiletett. A szerzids felek megéllapodizk 2 kaleson
Osszegeben, valamint az tigyleti kamat mértékében is. A jogszabalyi tilalom hidnyaban szabadon
rogzitetick 2 kolesdntartozas kirovd pénznemét idegen pénznemben (szabad elszamolas elve). A
silcsonszerzodes lenyeges soormodest clemer tekintetében a kolesonds és egybehangzé
akaratnyilatkozatra utalt az is. hogy a szerzédéskotést kovetéen az alperesi jogeldd a
pénzdsszeget rendelkezésre bocsatotta és a felperes részéral megkezdodant 2 kolesdntartozas
torlesztése. A kdlcsdnszerzodés érvénytelensége megallzpithatdsiga szempont abol irelevans a

a koriilmény, hogy a kolcsonszerz6désben foglalizkhoz képest 2 kilcsansze
kovetéen a hitelezd részérol ténylegesen mekkora pénzasszeg folve

19 B
I

figyelembe venni; mindazonaltal a masodfokl birdsag az elsdfoka birdsag a ténylegesen
folyositott kolcséndsszegre vonatkozé elséfoku birdsagi itéletben rogzitett helyes indokokat
megismételni nem kivanja.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitet: kovetelményeknek is megfelelt a szerzédés.
Az irasba foglalt szerzédés a kolcson Gsszegét forintban (lerové) pénznemben hatarozta meg ¢€s
meghatdrozta az arfolyamnemet is. Az igy meghatérozott kolesondsszeg devizdban kifejezett
crteke igy pontosan kiszamithat6 az 4tszamits szerzédésben rogzitett késébbi idépontjaban.
Jelen esetben a szerzodd felek a koleson Osszegét lerovéd. pénznemben hatéroztak meg, az
iranyadd arfolyam azonban a CHF volt, amely pénznemben rogzitették a pénzintézet altal
folyosithaté maximalis Gsszeget. Ennek oka az, hogy a szerzédéskotés és a kolcsondsszeg
rendelkezésre bocsatasa kozott arfolyamvaltozas kévetkezhetett be, amelybdl eredt a I.1.pontban
a kolesondsszeg CHF-ben torténd tdjékoztatd jellegii meghatarozasa.

Az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szempontjibdl kiemelendd, hogy a kolcsonszerzodés
kifejezetten tartalmazta a THM mértékét 7,6 %-ban. Annak esetleges szamitasi hibaja az rHpt.
213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségi okot nem eredményezhet, ugyanis a fogyasztasi
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lakossagi kolcsonszerz6dés az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor semmis, ha az
éves szazalékban kifejezett THM-t egyaltalan nem tartalmazna (Kuria 6/2021. PJE hatérozat.)

Az els6foku birosag itéletében rogzitett indoklasara tekintettel a masodfoku birdsag
hangsulyozza a szerz8dés és annak részévé valt altalanos szerzédési feltétel eltérd kikotésébol
eredt a kiillonnemt arfolyamok alkalmazasa, valamint az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat: az
elébbi vonatkozésaban a folydsitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a
torlesztéskor pedig az eladasi arfolyam (kilonnemu arfolyam) alkalmazésat lehetévé tevod
szerz6dési kikotés koltséget eredményezett, amelyet a perbeli szerzédés kifejezetten nem
tiintetett fel. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasara azonban a Kuria 2/2014.
PJE hatarozat 3. pontja alapjan lehet6ség nem volt, tekintettel arra, hogy az Eurdpai Uni6
Birosaga C-26/13. szamu ligyben hozott dontésére is figyelemmel a kiilonnemi arfolyamok
alkalmazasat lehetdvé tevd szerzddési kikotés tisztességtelen. A tisztességtelen szerzodési
rendelkezés feltiintetésének elmaradasa miatt az rHtp. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
szerz6dés nem mindsithetd jogszabalyba titkozének. A DH.1.tv. 3. § (2) bekezdése semmisségiik
folytan kihull6 rendelkezések helyére mind a folydsitas, mind a torlesztés tekintetében a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak alkalmazasara iranyulé rendelkezés 1épett. A
DH.2.tv. 3. §-a az ott meghatarozott elszamolasi fordulonapon eldirta a pénziigyi intézmeény
elszamolasi kotelezettségét. Ezaltal jogszabaly orvosolta a kiilonnemt arfolyamok alkalmazasat
lehet6vé tevo szerzOdési kikotés tisztességtelenségét. A killonnemu arfolyamok alkalmazasat
lehetévé tevo szerzodési kikotések annyiban érintették a fogyasztd fizetési kotelezettséget, hogy
a hivatalos devizaarfolyamtol eltéré arfolyamnem alkalmazasat irta el6 a kolcsonosszeg
folyésitasakor és annak torlesztésekor, amely jelen szerzodés esetén mindkét esetben eltér a
jegybank hivatalos érfolyamatdl. Ezen szerzodési kikotéstdl fiiggetlentil kiilon egyedileg meg
nem targyalt szerzodési kikotésben rogzitették a szerzddd felek azt, hogy a koélcsontartozast
kirové idegen pénznemben hatiroztdk meg: CHF-ben. A két szerzodési kikotes
tisztességtelensége megitélése kozott azért sem lehet atfedeés, mert amennyiben a szerzodésben
azonos arfolyamnem alkalmazasara keriilt volna sor, az nem zarta volna ki azt, hogy az
arfolyamvaltozasbol ered6é kockazatot a fogyaszto viseli, mert ez onmagaban a kélesontartozas
idegen pénznemben torténd kikotésébdl kovetkezett. A masodfokt birésag megjegyzi, hogy a
DH.1. tv. és a DH.2. tv.-ben rogzitett torvényi konvalidalodas hianyaban a Kuria 2/2014. PJE
hatarozat 3. pontjaban rogzitettek lennének irdnyado perbeli jogvitdra, amelybdl eredéen
jogszabalyi rendezés hianyaban nem a szerz6dés teljes érvénytelensége, a végrehajtas
megsziintetése kovetkezne. A masodfoku birdsdg az arfolyamrés vonatkozdsdban megjegyzi
tovabba azt is, hogy a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjahoz fiizétt indokoldsaban
rogzitettekre is figyelemmel — amennyiben a fogyaszto kifejezetten ellenzi a tisztességtelenség
megallapitasat a kilonnemi( arfolyamok alkalmazasat lehetdvé tevd szerzodési kikotés
tekintetében, a birosag azt hivatalbdl ugyan nem allapithatja meg, az rHpt. 213. § (1) bekezdés
¢) pontjara alapitott semmisségi ok vonatkozasaban azonban a keresetet el kell utasitani, mert
ezen semmisség csak egy egyébként tisztességesnek mindsiilod feltétel hianyanak a
kovetkezménye lehet. A mésodfokd birdsag megjegyzi, hogy a killonneml arfolyamok
alkalmazasat lehetové tevd szerzodési kikotés vonatkozasaban alaptalanul hivatkozott a
fellebbezésében a felperes az rPtk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett semmisségi okra is
ugyanezen okokbol.

Az arfolyamkockazat fogyasztora terheld kikotés rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti
tisztességtelenség kérdésében az els6foku birosag helyteleniil foglalt allast: ez a szerzddési
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kikotés a szerzodés foszolgaltatasara vonatkozik, ezért annak atlathatosaga képezhette a vizsgalat
targyat figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat III. pont 1. pontjaban rogzitett indokolasra. (Az EuB
C-21/13. sz. iigyben hozott itéletében is hangstlyozott iranyelv- konform értelmezés nyoman a
Ptk. 2009. majus 22-t6] hatalyos modositasat megel6z6en megkotott szerzédésekben rogzitett
kikotés foszolgaltatas korébe tartozo szerzédési kikotés atlathatosaga is vizsgalhatd.) A tamadott
kikotés a tandcs a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz016 93/13 EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 4. cikk 2. bekezdésén alapul. Figyelemmel
arra, hogy a szerz6dési kikotést alkalmazo fél és & fogyasztod k6zott informacios asszimetria allt
fenn, az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésében irt kovetelményt megszoritban nem lehetett
alkalmazni. Az atlathatosag megallapithatésiga alapjan a kovetelményrendszer szempontjabol
figyelembe kellett venni az Irdnyelv értelmezésér tartalmazo EUB itéleteket (P1. C-26/13., C-
186/16., C-51/17.) Mindezen dontésekre tekintettel is irdnyadd volt a Kuria 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjahoz flizott indokolas is, amelyre z felperes az elsdfoku eljards soran is tobbszor
hivatkozott: eszerint az alperes jogelddje &ltal nyujtott tajékoztatasban egyértelmiien
felismerhet6nek kellett lennie az atlagos fogyasztoéi mércén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd
szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és az arfolyam red
nézve kedvezbtlen valtozasanak nincs felso hatare.

ertelmeznl hogy azon koriilmény alatt, amely szerint a szerzodési feltét DS
érhetének kell lennie, nem kizardlag azt kell €rteni. hogy az énntett felicielnek nyelviam
szempontbol kell érthetének lenni a fogyaszto szamara, hanem azt is, hogy a szerzodések
10 jelleggel fel kell tiintetni az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi devizanem
atvaltasi mechanizmusanak konkrét mikodését; valamint e mechanizmus €s™ a koleson
folyositasara vonatkozo tobbi feltételben eldirt mechanizmus k6z6tti viszonyt oly modon, hogy
a fogyasztonak mddjanak alljon egyértelmt €s értheté szempontok alapjan ertekelni a szamara

ebbol ered6 gazdasdgi kovetkezményeket. A C-18616. ¢s C-51/17. szamu lgvben sziletett
itéletek mar konkrétan az arfolyamkockéazatot fogvasziorz telepitdo szerzodési kikotessel
Osszefiiggésben értelmezték az Irdnyelv érintett rendelkezeset. A C-186/16. szamu itelet nem
hagy kétséget afeldl, hogy a tajékoztatdsnak ki kell témie a kdlcsdnt felvevo lakohely szerinti
tagallam fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének ¢s a kiilféldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsira, azon mechanizmus konkrét miikodésére, amelyre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben ez a mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt
mechanizmus k6z6tti viszonyra oly mddon, hogy a fogyasztd pontos és érintett szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Arra, hogy a fogyasztod
a devizaalapu kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasigilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben
jovedelmét kapja, leértekelddik.

A perbeli kolcsonszerzodés 10.6. pontja kizarélag arra utal, a fogyaszté elismeri, hogy a banktdl
az arfolyamkockazatra vonatkozé eldzetes felvilagositast megkapta. Az alperes jogelddje altal
rendelkezésre bocsatott 2008. marcius 23-an kelt Devizaalapt hitel igénybevételébdl eredd
esetleges kockazatok tudomasulvételérdl elnevezési okiratra utaltak a szerzédésben. Ez utdbbit
a felperes maga is aléu’rt Ezen nyilatkozat els6 négy pontja magarol a devizaalapﬁ koleson
kockazatrol az 5. ¢és 6. pont tartalmazott felvilagositast. Ezen ketté pontbdl a kolcsonszerzodes
¢s annak altalanos szerzodési feltétel egybevetése alapjan sem volt az atlagos fogyasztoéi méreén
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keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara atlathato az arfolyamvaltozas: a forint svdjci
frankhoz képest jelentés leértékelodésének a redlis lehetoscge, valamint az, hogy ennek a
kolesontartozds adés részérdl vald fokotelezettsége vonatkozasaban stilyos gazdasagi
kovetkezménye kovetkezik. A masodfoku birosag az arfolyamvaltozasbol eredd kockazattal
kapcsolatos tdjékoztatas atlathatosdga vizsgélata korében utal az ugyanezen szerz6dési kikotest
tartalmazé kolcsonszerzodés vonatkozasaban  szilletett Kuria Pfv.1.21.234/2020/7. ¢és
P£v.1.21.020/2020/6. szamu hatarozatokra.

A masodfoku birosag utal arra, hogy az arfolyamkockazati tdjékoztatasban szerepld forintra
konvertalas lehetésége nem orvosolja azt, hogy az arfolyamkockazatrol sz016 tajékoztatas nem
volt atlathaté a devizaalapt szerzodés gazdasagi kovetkezményei ismertetcse hianyaban, amely
kizarta azt, hogy a fogyaszté reédlisan felmérje ezen szerzédesi kikotés alkalmazasanak a
jelentdségét. Tekintettel arra, hogy az éarfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds nem volt
4tlathaté, az Onmagdban megalapozza a szerzodési kikotes tisztességtelenségét, annak
kovetkeztében a szerz6dés érvénytelenségét, mivel az érvénytelenség a szerzodes lényegi elemét
érinti. [rPtk. 239. § (2) bek.] A fellebbezésben foglaltakra ¢s az elsofoku birdsag itéletének
indokolaséra tekintettel a masodfoku birdsag hangstilyozza, hogy a szerzodés és annak részéve
vélt altalanos szerzédési feltétel és arfolyamkockazati tajékoztatisinak tartalma alapjan az
atlathatosag hidnyéra volt kovetkeztetés levonhaté anelkil, hogy a szerzodéskotést megeldzo €s
annak soran széban elhangzott nyilatkozatok a bizonyitas eredményébél megallapithatoak lettek
volna. E vonatkozasban a felperest az tPp. 164. § (1) bekezdés alapjan tovabbi bizonyitasi
kotelezettség abban az esetben terhelte volna, ha a hitelezo altal rendelkezésre bocsatott
kockézatfeltard nyilatkozat atlathaté, és azzal szemben relevans lett volna azon hivatkozasa,
amely az attdl eltérd tartalma szobeli tajékoztatasra vonatkozott. Az rPp. 3. § (4) bekezdése
alapjan a masodfoku birosag mellozte a felperes tovabbi masodfoku eljarasban eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyat is, tekintettel arra, hogy a szerzOdési kikotés atlathatésaga hianya
vonatkozasaban a fellebbezésben rogzitett tovabbi informacios asszimetridval dsszefliggo tények
nem voltak jelentések, mert anélkiil is a szerz6dési kikotés tisztességtelen volt.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a szerzodés teljes érvénytelensége o6nmagaban
megteremtette alapjat a felperessel, mint addssal szemben pénzkovetelés végrehajtasa irant
megindult végrehajtds rPp. 369. § a) pontja szerinti megsziintetésének. A szerzOdés
érvénytelensége indokolatlanna tette a felmondas jogszertiségének vizsgalatat, miutin az
érvénytelenség altalinos jogkovetkezménye az a Legfelsébb Bir6sag 1/2010 (VI.28.) PK
vélemény 2. pontjara is figyelemmel az, hogy az ilyen tigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis
a felek 4ltal célzott joghatisok nem érhetdek el. Az érvénytelenség ex tunc hatalyd altalanos
jogkovetkezménye mar nem teszi indokolttd annak vizsgalatat, hogy jogszertien kertilt-¢ sor a
szerz6dés azonnali felmondassal térténé megsziintetésére, miutan az ados nem teljesitésével nem
eshetett késedelembe, szerz6désszegés e korben nem valosulhatott meg.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a végrehajtast megszintette.

Az Pp. 370/A. § (6) bekezdése alapjan a végrehajtast kér6 alperest kotelezte a masodfoku
birdsag a végrehajtasi koltségek viselésére.
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Z.aro rendelkezés

A jogi kepvisel6 nélkiil eljar6 felperesnek sem az elsé-, sem a masodfoku eljaras soran indokolt
perkoltsége nem keletkezett, mig a masodfokt birésag az rPp. 78. § (1) bekezdésére is
figyelemmel kotelezte a pervesztes alperest az rPp. 24. § (2) bekezdés g) pontja szerinti
14.729.490.-Ft végrehajtasi 6sszeghez igazodé, az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovéabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 883.769.-Ft elséfoku és az Itv. 46. § (1)
bekezdése szerinti 1.178.359.-Ft fellebbezési illeték megfizetésére.

E ger,2021. oktéber ho 21. napjan

Dr. Németh Terézia s k. Dr. Gulyés Istvan s k. Dr. Utassyné dr. Holtzer Eva s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird






