Emlékezteto

A deviza alapu hitelezéssel kapcsolatos érvénytelenségi perekben felmeriild jogalkalmazési kérdéseket
vizsgdlé — a Kiria elnoke altal felallitott, az orszdg kiilonbdzd szintli birésdgainak ilyen tigyeket
targyal6 birdinak képvisel6ibdl dll6 Konzultativ Testiilet a 2018. oktéber 10-én megtartott iilésén az
Eurépai Unié Birésdga (EUB) altal 2018. szeptember 20-4n az Ilyés Teréz és pertarsa altal az OTP
Bank Nyrt. és pertirsa elleni perben a Févarosi [télétabla altal eléterjesztett eldzetes dontéshozatali
kérelemben feltett 6t kérdés targydban hozott C-51/17. sz. itélet értelmezése sordn az aldbbi
allaspontot alakitotta ki.

Az EUB - egyez6en a 6/2013. PJE hatérozat 1. pontjaban, illetve a 2/2014. PJE hatédrozat 1. pontjdnak
elsé bekezdésében kifejtett allasponttal — abbdl indult ki, hogy a jelen esetben az arfolyamkockdazat
fennalldsa, annak a fogyaszté altali viselése a deviza alapu kolcsonszerz6dés jellegadd sajdtossdga.

Az elsé és mdsodik kérdésre adott vdlaszdban az EUB — a Kuria devizahiteles pereket targyal6
birdinak 2016. november 28. napjdn tartott értekezletének egyhangi alldspontjdval egyezden —
Iényegében azt mondta ki, hogy az ,.egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel” nem veszti el e
jellegét azaltal, hogy azt utoébb egy kotelezd érvényll, a szerzddés fogyasztdval torténd megkotését
kovetden elfogadott nemzeti jogszabdlyi rendelkezés mddositja, amely arra irdnyul, hogy mas szabélyt
Iéptessen az emlitett szerz6désben foglalt valamely semmis feltétel helyébe. Az utébb elfogadott
nemzeti jogszabdlyok — bédr a védelem a fogyasztokat ,,a sajit nemzeti jogszabdlyok rendelkezései
szerint” illeti meg — nem sziikithetik a fogyasztokat a 93/13 irdnyelv alapjan megilletd védelmet.
Ennek kovetkeztében az arfolyamkockazat fogyaszt6 4ltali viselését eredményezd szerzodési feltétel
tisztességtelensége érdemben vizsgalhatd, annak ellenére, hogy e feltételt a devizahiteles torvények
utébb maédositottdk.

A harmadik kérdésre adott vdlaszdban az EUB — a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdhoz flzott
indokoldsban foglaltakkal egyezéen — utalva a C-26/13. szami' és a C-186/16. szami’ iigyben
kifejtettekre — ismételten hangstlyozta, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjén az a
kovetelmény, amely szerint a szerz6dési feltételeket vildgosan és érthetden kell megfogalmazni, nem
korlatozhat6 azok kizardlag alaki és nyelvtani szempontbdl vald érthetdségére. Ennek kapcsdn — az
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ajanlasdra utaldssal — tartalmilag megegyezden a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjanak a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsigiigyi Akadémidn tartott Orsz4gos
Ertekezletérdl készitett jegyzOkonyv A. 1.1. pontjaban kifejtett értelmezésével — rdmutatott arra, hogy
a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nydjtaniuk a kdlcsonfelvevok szdmara ahhoz,
hogy ez utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell
terjednie legaldbb a kolcsonfelvevd lakdhelye szerinti tagédllam fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsdra. Bar az EUB a
konkrét iigy koriilményeire tekintettel utalt rd, hogy a kérdést eldterjesztd birdsdgnak figyelembe kell
vennie a széban forgd kolcsonszerzodésben foglalt ,, Kockdzatfeltard nyilatkozat™-ot és a szerz6dés
megkotését megeldzden szolgdltatott esetleges tovabbi tdjékoztatast, nem fogalmazott meg olyan
tobbletkovetelményt, hogy a tdjékoztatis soran barmilyen konkrét adatot vagy szamitdst kozolni kell a
fogyasztdval, ha a tdjékoztatasbodl az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasigi kovetkezményei
a fogyaszt6 szdmdra ennek hidnydban is vildgosan és egyértelmiien felismerhetok.

A negyedik kérdésre adott valaszaban az EUB - a 6/2013. PJE hatdrozat indokoldsdnak III/2.
pontjaban kifejtettekkel dsszhangban® — hangstlyozta: annak mérlegelése sordn, hogy a szerzédés
elsddleges targydnak meghatdrozdsara vonatkozé feltételt vildgosan €s érthetden fogalmaztik-e meg, a
szerz6dés Osszes olyan feltételét figyelembe kell venni, amelyek a megkdtésekor abban szerepeltek,
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fiiggetleniil attél, hogy egy torvény utébb kotelezOen és visszamend hatdllyal moédositott egyes
feltételeket. A fogyasztd ugyanis ebben az iddpontban donti el, hogy szandékaban all-e az elad6 vagy
a szolgaltaté altal elézetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva szerzodést kotni.

Az 6tdodik kérdésre adott vdlaszdban az EUB kiemelte, hogy a nemzeti birésdg — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbél koteles vizsgalni
a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozo, a kereset (viszontkereset) mikénti elbirdlasat érintd szerz8dési
feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstilyozvdn a fogyasztd és az elad6 vagy szolgaltatd kozotti
egyenldtlen helyzetet. A tisztességtelenség hivatalboli megallapitdsdnak — 6sszhangban a Legfelsobb
birésag 1/2005. (VL. 15.) PK véleményében, illetve a 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. pontjiban
foglaltakkal — el6feltétele, hogy a sziikséges jogi €s ténybeli elemek az eljar6 birdsdg rendelkezésére
alljanak.

A Konzultativ Testiilet a C-51/17. sz. iigyben hozott itéletet, ugy itélte meg, hogy az sok tekintetben
megerositi a Kuria eddigi gyakorlatat. Az arfolyamkockazat tisztességtelenségének vizsgdlhatdsaga,
vizsgélati szempontjai vonatkozdsdban az EUB {télet nem tartalmaz olyan 1ij szempontokat, amiket a
vonatkozd joggyakorlatdban az EUB mar nem fejtett volna ki és amiket a Kdria mér ne vett volna
figyelembe joggyakorlat-egységesitd tevékenysége sordn. Jelenleg a Kuria részérdl djabb, altaldnos
jellegli elvi irdnymutatds kibocsatdsa, illetve a kordbbiak mddositdsa nem sziikséges. Az egyes
szerz6dések érvényességét az egyedi perekben eljard birdsdgoknak kell megitélniiikk a Kiria — az
EUB-nak djabb joggyakorlatdval is teljes mértékben 6sszhangban all6 — kordbbi elvi irdnymutatdsai
figyelembevételével. A Konzultativ Testiilet megitélése szerint a C-51/17. sz. ligyben hozott itélet nem
biztosit Uj vagy szélesebb korli jogalapot a fogyaszték szdmdra a perlésre, ezért azon fogyasztok
szdmdra, akik eddig nem lattak indokot a perlésre, ez az itélet sem szolgdltat alapot djabb perek
inditdsara; a mar folyamatban 1évo perekben a Testiilet pedig az eddigi irdnymutatisok szerinti elvek
érvényesitését tartja iranyadonak.



