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A Févérosi Itélétdbla a Kerekes Ugyvédi Iroda (1601 Budapest, Pf. 133., 1154
Budapest Orjard tér 5., tigyintézd: dr. Kerekes Andrea ligyvéd) altal képviselt

I1. rendd felpereseknek — dr. Rézsahegyi Gabriella jogtandcsos altal
képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia utca 6.) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012, januar 20. napjan kelt 69.P.24.665/2011/7. szamu végzése ellen az

I. és II. rendd felperesek altal 8. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytén
meghozta a kovetkezd

VEgZast:

A Fé’vérasi_ftélﬁtébla az elsOfoklu birGsdg végzését hatdlyon kiviil helyezi, €s az
elséfokl birdsdgot tovabbi eljardsra és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I-II. rendd felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 15.000 (tizenétezer) forint mésodfokd perkoltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye,
Indokolds

A felperesek keresetiikben az 1. rendd felperes és az alperes altal 2007. oktober 4-én
kotott jelzalogkolestn szerzdédés V/1., 5., 7. pontjaiban és a VI/1. pontjdban foglalt
szerz8dést kikot€sek, valamint az I-II. rendd felperesek és az alperes &ltal 2007
oktober 4-én kotott onallod zalogjogot alapitd szerzGdés 6., 13., 14. pontjaiban foglalt
kikotések érvénytelenségének megallapitasat kérték.

Az alperes a keresetlevélre benyijtott érdemi ellenkérelmében az 1994. évi LXXL.
torvény (Vbtv.) 8. §-a és 24. §-a alapjdn a per megsziin{etését kérte. ElGadta, hogy a
kdlestnszerz8dés 1X/3. pontjaban, valamint az 6néllé zdlogjogot alapitd szerzddés 19.
pontjdban a szerz8dd felek rogzitették, hogy amennyiben kozottikk jogvita mertil fel a
szerzGdéssel Osszefliggésben, az ilyen jogvitdk esetére a Pénz- és Tdkepiaci Allandé
Valasztotthirosdg harom valasztottbirdbdl &ll6 tandcsanak kizardlagos illetékessé€gét
kotik ki, €s abban 1s megéllapodtak, hogy a szerz6dés a Vbtv. szempontjabol egyben
vélasztottbirGsagi szerz8désnek mindsil. Az alperes dlldspontja szerint a Vbtv. 3. § (1)
bekezdés a)-¢c) pontjai, valamint 5. § (1)-(3) bekezdése alapjan a felek k&zott
vélasztottbirdsdgl szerzSdés jott 1étre, melyet az alapszerzddés részeként kotottek. A
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szerz8dés részét képezd valasziottbirdsédgi kikotést gy kell tekinteni, mint a szerz6dés
egyéb kikotéseitdl figgetlen megdllapodést, a szerzddés érvénytelensége dnmagaban
nem vonja maga utdn a valasztottbirdsdgi kikotés érvénytelenségét. Hangsulyozta,
hogy az adott esetben a vélasztottbirdsdgl szerz&dés a felek 4altal alairt egyed:
szerzOdésben talalhatd. A felpereseknek a szerzGdés alédfrdsa elStt kellett volna
kifogdsolniuk a vélasztottbirdsdgi kikotést, mely tekintettel arra, hogy a szerzddés
egyedi szerzGdés, nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az LI rendd felperesek a permegsziintetési kérelem elutasitasdt kérték, mert
allaspontjuk szerint a szerzédés olyan blankettaszerzGdés, amely mind a
kolestnszerz6dés  tartalmdban, mind a vilasziottbirésdgi kikotés tekintetében
egyoldald, részlehajlo, az tgyfél jogos érdekeit melldzd, ezért nemcsak a
kélestnszerzddés részében, hanem a valasztottbirdsdgot kikotd részében 15 semmis. A
felpereseknek az alperessel ellentétben nincsenek tapasztalataik a vélasztottbirdsagi
eljards terén, amely a rendes birdsagi eljardsnal joval koltségesebb eljaras, tovabbi
nem a laikus ligyfelek €s a szakmailag felkészilt pénziigyi szervezetek kozott polgr
jogi jogvitdk elintézésére rendeltetett. A birdsdg hivatalbdl kételes vizsgalni valamely
szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére dllnak az e
tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek. Ha dlldspontja szerint az ilyen feltétel
tisztességtelen, annak alkalmazéasat mellézni kell, kivéve, ha ezt a fogyasztd ellenzi. A
kikotés tisztességtelensége nem attdl fligg, hogy a feltétel kidolgozdja utébb milyen
gyakorlatot kovet, alkalmazza-e a kikotést, vagy sem. Jelent&sége annak van, fenndll-e
az elvi lehet&sége, hogy a feltétel a felperest hatranyos helyzetbe hozza. Az elGadottak
miatt alldspontjuk szerint a vélasztottbirdsdg kikotése a szdmukra egyértelmien
hdtranyos. Az Eurdpai Birdsdg C-243/08. szamu itéletében foglaltak értelmében a
nemzeti birdsdg hivatalbdl koteles sajat illetékességének vizsgalatara.

Az elsSfokui birésdg a fellebbezett végzésével a peri megsziintette. A végzés
indokoldsdban megéllapitotta, hogy miutan a peres felek a vélasztottbirdsagl eljdrast a
szerzddésben kikototték, é€s ez a szerzddési kikotés onmagdban nem tekinthetd
érvénytelennek, hatdlytalannak, vagy betarthatatlannak, a birésdg nem rendelkezik
illetékességgel az tigy elbirdldsara, és mivel az ligy 4ttételére nincs jogszabélyi
lehet@ség, a Vbtv. 3. § (1) bekezdés a)-c) pontja, 5. §-a, 8. §-a, valamint a Pp. 42. §-a
és a 157. § a) pontja alapjén az eljdras adott szakaszdban a per megsziintetésérd] kellett
rendelkezni.

Fellebbezésiikben az I-II. rendd felperesek az elséfokd birdsag végzésének hatdlyon
kiviil helyezését és az elsGfokd birdsdg ) eljards lefolytatdsdra kotelezését kérték. A
fellebbezést azzal indokoltdk, hogy a jelzdlogkélestn szerzddés IX/3. pontjaban irt
saldvetéses illetékesség” figyelembevételére nincs mod. Az alperes altal a
kozremkodéstik nélkil egyoldaldan, elére megszdvegezett &ltaldnos szerzddési
feltétel, annak kiilén egyedi megtargyalasa és alairdsa hidnyaban nem valt a szerz@dés
részévé, ezért az illetékesség Pp. 30. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabélya
érvényesiil, amely szerint a szerz8dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant
eljardsban az illetékességet az alperes székhelye hatdrozza meg. Hivatkoztak a Ptk
205/A. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra €s kifogdsoltik, hogy a birésdg nem hivta
fel az alperest, tegyen eleget a hivatkozott szerz8dési feltétel vonatkozésdban a
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jogszabdlyban elGirt Dbizonyitdsi kotelezettségének. Az alperes a bizonyitasi
kotelezettségét nem teljesitette, az elséfokd birdsdg mégis megsziintetie a pert.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az ecls@fokd birdsdg végzésének
helybenhagyasat kérte. Alldspontja szerint a vélasztottbirdsagi kikotés nem elrejtve,
nem dlfalanos szerzd&dési feltételek kozdtt taldlhatd a felperesek dltal aldirt
szerzOdésben. A felek a kozottiik fenndllé jogviszonyban kikdthették a
valasztottbirdsdg eljardsat és e kikotés az egyedi szerzSdés részeként érvényesen
létrejott. A felperesek a kolesénszerzddést, mint akaratukkal mindenben megegyez(t,
jévéhagydlag alairtdk. A Ptk. 4. §-dban foglaltak rdjuk is kotelezd érvénytliek. A
véalasztottbirdsagi kikotés megtdmaddsdval a Ptk. 236. §-a értelmében elkéstek, mert a
szerz&déskotéstdl szamitott egy év mér eltelt.

Az I-II. rendd felperesek fellebbezése alapos.

Az [téldtdbla 4dlldspontja szerint a Vbtv. 8 § (1) bekezdésére hivatkozassal
elSterjesztett permegsziintetési kérelmét az alperes olyan megdllapoddsra alapitotta,
armely a kovetkezSk miatt nem tekinthetd védlasztottbirdsdgi szerzfdésnek.

A jelzdlogkolesén szerzédés IX.3. pontja, valamint az 0néllé zdlogjogot alapitd
szerz8dés 19, pontja egyardnt Ugy szdl, hogy a felek ¢ szerzGdésekkel dsszefiiggésben
felmerild jogvitdk esetére — meghatdrozott kivételekkel —~ a Pénz- és Tokepiaci
Allandé Vilasztottbir6sdg harom vélasztotibirdbdél 4ll6  tandcsdnak kizérdlagos
illetékességet kotik ki és a szerzédésik a Vbtv. szempontidbdl egyben
vélasztottbirdsagi szerzddésnek is mindsil. Kivételként pedig az keriilt régzitésre,
hogy a szerz&désekbdl eredd pénzkovetelést igényiiket fizetési meghagydsos eljaras
utjan is érvényesithetik, &s kifejezetten megdllapodnak abban, hogy a fizetési
meghagydsos eljardsra, valamint a kotelezett ellentmonddsa folytdn a fizetési
meghagyésos eljaras perré alakulésa esctére a peres eljardsra is — a pertdrgy €rtékétd]
fiiggen — a Pestt Kozponti Kerlileti Birésag, illetve a Févarosi Birdsdg kizdrdlagos
illetékességét kotik ki. Az 6ndlld zdlogjogot alapitd szerzddés 19. pontja ezen kiviil azt
is tartalmazza, hogy az alperes elGzetesen tajékoztatdst nydjtott a vdlasztotibirdsag €s a
rendes birGsdg eljardsi szabdlyainak lényeges kilonbségeir8l, és a szerzddés
alafrasdval kiilon is felhivja a figyelmet a kovetkezSkre: a valasztottbirdsdgi eljards
egyfokd eljarés, tehéat a fellebbezés lehetGsége nem biztositott a felek szdmdra, az
eljards meginditdsa, illetve lefolytatdsa sordn felmeriilé koltségek vérhatdan
meghaladjdk a rendes birdsagi eljards meginditdsa, illetve lefolytatdsa sordn felmerild
koliségeket.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdésének, és 5. § (1) bekezdésének kdgens rendelkezései
értelmében a feleknek az a megéllapoddsa valasztottbirdsdgi szerz8dés, amely szerint
meghatdrozott, akdr szerzdédéses, akéar szerzédésen kivil jogviszonyukbol keletkezett,
vagy keletkez§ vitdjukat — azaz a jogvitdt — birdsdgi peres eljdrds helyett
valasztottbirdsdg elé terjesztik. A vizsgalt szerzédések azonban ilyen rendelkezést nem
tartalmaznak, ugyanis a meghatdrozott jogviszonyon alapulé pénzkovetelési igények
tekintetében a felek a Vbtv 7. §-dban foglaltakkal Gssze nem egyeztethetGen nem
kivantdk kizérni a jogvita rendes birdsdgi eljards keretében torténd rendezését.
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A Ptk. 685. § d) és e) pontja értelmében mind a jelzdlogkdicson szerz&dés, mind az
ondlld zélogjogot alapité szerz8dés fogyasztdi szerz@dés, mert azt a felperesek
gazdasagi, illetve szakmai tevékenység korén kivil es§ célbdl, mig az alperes ilyen
tevékenysége korében kototte. A védlasziottbirdsaggal kapcesolatos kikotést az alperes
tobb szerzddésben is haszndlja és nem nyert bizonyitast, hogy azt a felek egyedileg
megtirgyaltdk, a felperesek megfontolds tirgydva tehették és e lehetGséggel nem élve
fogadtdk el. Annak a vélelemnek a megdontéséhez, amely amellett szdl, hogy a felek a
kérdéses feltételt egyedileg nem targyaltdk meg, nem elegendd arra hivatkozni, hogy a
felperesek a szerzddést jévdhagydlag alafrtdk. A Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint
kiilon tdjékoztatmni kell a mésik felet arrdl a szerzGdési feltételrdl, amely a szokasos
szerz@dési gyakorlattdl eltér, az ilyen feltétel csak akkor vélik a szerz8dés részévé, ha
azt a médsik f€] a kiilon figyelemfelhivd tajékoztatdst kvetden kifejezetten elfogadta,
A jelzalogkdlesdn szerz6désben erre vonatkozdan nem 4l rendelkezésre nyilatkozat,
azonban az azzal egyidejlleg kotétt 6nallé zdlogjogot alapitd szerzddés 19. pontjdban
foglaltak alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy mindkét felperes tdjékoztatdsa
megtortént. Amennyiben a felek jelzdlogk&lestn szerzGdés és ondlld zdlogjogot alapitd
szerzodés részeként kotott megdallapoddsa valasztottbirdsdgi szerzGdésnek mindsiilne,
abban az esetben — tekintettel a felperesi hivatkozédsra is — azt kellene megéllapitani,
hogy fogyasztéi szerzddés részeként 1étrejott dltaldnos szerz8dési feltételként valt a
szerz8dések részévé, és a kivetkezSk miatt tisztességtelen kikGtés, ezért a Ptk. 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen (semmis).

A Ptk. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy tisztességtelen az 4ltaldnos
szerzOdési feltétel, illetve a fogyasztél szerzddésben egyedileg meg nem tdrgyalt
szerz0dési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemlség és tsztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és
indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzGdést kotd fél hdtranydra
allapitja meg. A (3) bekezdés értelimében kiilon jogszabaly meghatdrozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
amelyeket az ellenkez& bizonyitdsdig tisztességtelennek kell tekinteni.

E rendelkezések a Eurdépai Unidhoz valé csatlakozdskor vallalt jogharmoniziciora
vonatkozé kotelezettség teljesitésénck eredményeként a Tandcs fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6ld 93/13/BEGK Irdnyelv
alapjan kertiltek a Ptk.-ba. Az Iranyelv 3. cikk q) pontja értelmében tisztességtelen az
olyan feltétel, amelynek targya, vagy hatdsa az, hogy kizdrja, vagy gétolja a fogyasztd
jogainak érvényesitésél peres eljarés kezdeményezése vonatkozdsdban, vagy mds
jogorvoslati lehetség 1génybevételében. Ezzel tsszehangolt szabdlyozast tartalmaz a
fogyasztéval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsils feltételekrdl szol6
18/1999. (11, 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja, amely rogziti, hogy a
fogvasztol szerzédésben tisztességtelennek mindsil az a szerzddési feltétel, amely
kizérja, vagy korlatozza a fogyasztd jogszabdlyon vagy a felek kdzott megallapoddson
alapulé igényérvényesitési lehet@ségeit, kivéve, ha azt egyben mds, jogszabdlyban
meghatirozott vitarendezési moddal helyettesiti.
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A Pénz- & Té6kepiaci Alland6é Vilasztottbirsdg dij- és koltségviselésre vonatkozd
rendelkezései szerint a perben a feleket koltségmentességben, vagy illetékfeljegyzési
jogban nem lehet részesiteni. Jogszabédlyban biztositott személyes &s tdrgyi
illetékmentesség pedig nem mentesit a valasztottbirdsdgi koltségek megelllegezése és
megléritése aldl. Az eljards lefolytatdsaval felmertild koltségek kozil csupdn a
vélasztottbirésdg: dij mértékét figyelembe véve egyértelm(, hogy a vdlasztottbirdsagi
kikotés alkalmazdsa a felperesek igényérvényesitésre nyitva 4ll¢ lehetdségeit
hatranyosan befolydsolja, maginszemélyek 1évén nagy anyagi terhet ré rajuk, peres
eljards kezdeményezésére vonatkozé jogosultsdgukat gdtolja. Alappal hivatkoztak a
felperesek arra is, hogy nem egyformadn jartasak a valasztottbirdsdg: eljdrdsban, mely
az alperessel szemben hétranyt jelenthet a szamukra.

Mindezek alapjdn az {tél6tdbla dlldspontja szerint a jogvitat birdsdgi eljdras keretében,
a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja alapjén hatdskdrrel és a 30. § (1) bekezdCse alapjan
lletékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéken kell elbirdlni, ezért a per
megsziintetésének a Vbiv. 8. § (1) bekezdése alapjdn nem lett volna helye.

A Fé&vérosi [tél6tabla ezért a Pp. 259. §-dra valé utaldssal, a Pp. 252. § (2)
bekezdésének alkalmazdsdval az elséfoku birdsdg végzését hatdlyon kiviil helyezte, €s
az elsGfoki birdsdgot tovabbi eljdrdsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az eredményesen fellebbezd felperes javdra a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjin az

alperest kotelezte az igyvédi munkadijbél all6, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alkalmazasdval megéllapitott masodfoku perkoliség megfizetésére.

Budapest, 2012. majus 24.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
eldadd bird biré

A Kidtimany hiteléil:
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